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1. چگونگي پيدايش سفسطه با توجه به بداهت «اصل واقعيت»

1/1. بداهت حصول ادراكات حسّي براي ما به صورت غير ارادي
هر يك از ماها كه نگاهي بخود نموده و زندگاني خود را تحت نظر گرفته و سپس بطور قهقري به روزهاي گذشته خود برگشته و تا آنجا كه از روزهاي زندگي و هستي خود در ياد دارد پيش برود خواهد ديد كه نخستين روزي كه ديدگان خود را باز كرده و به تماشاي زشت و زيباي اين جهان پرداخته براي اولين بار خود بخود چيزهائي‏ جهان خارج از خود ديده 
2/1. بداهت صدور فعل از ما به صورت ارادي

و كارهائي بحسب خواهش خود انجام داده 
3/1. بداهت بروز خطا در ادراكات حسّي و افعال ما

البته در اينجا نبايد فراموش كرد كه در اين تماشا به خطاهائي‏ نيز برمي‏خوريم كه تدريجا علما و عملا با آنها مواجه شده‏ايم و 
4/1. تكرارپذير بودن صدور افعال ارادي توسط ما

اگر باز اين عمل را تكرار كرده و در هر يك از اطوار گوناگون زندگي نظر خود را بيازمايد همان خاطره بوي جلوه‏گر خواهد شد خارج از من جهاني هست كه در وي كارهائي بحسب خواهش خود مي‏كنم.
5/1. شگفت‌آور بودن انكار «اصل واقعيت»، خصوصاً توسط دانشمندان
 اكنون با در نظر گرفتن اين معلوم فطري ( 1) در انسان اگر بشنويم كه در جهان مردماني هستند كه واقعيت جهان هستي خارج‏ از ما را يا اصل واقعيت را باور ندارند براي اولين بار دچار شگفتي خواهيم شد خاصه آنكه اگر بما بگويند اينان مردماني دانشمند و كنجكاو بوده و روزگاري از زندگي خود را در راه گره‏گشائي از رازهاي هستي گذرانيده‏اند و امثال بركلي ( 1) و شوپنهاور ( 2) در ميان‏ آنها ديده مي‏شود.
6/1. اعتقاد اوليه سوفسطاييان به «اصل واقعيت»، به دليل صدور افعال ارادي هماهنگ
ولي اگر كمي برد باري پيش گرفته و به بيوگرافي‏شان سري زده‏ و در تاريخچه زندگيشان تامل كنيم خواهيم ديد كه هيچكدام از آنان با سفسطه از مادر نزائيده و زبان با سفسطه باز نكرده و فطرت ادراك و اراده انساني را گم نكرده هيچ نشده كه در جاي خنده بگريد و در جاي گريه بخندد و يا يكبار براي احساس مسموعات حس باصره را استعمال كند و بالعكس و يا در مورد خوردن بخوابد و بالعكس و يا براي سخن گفتن لب ببندد يا سخن پريشان بگويد بلكه آنان نيز عينا مانند ما ره آليست با نظام مخصوصي كه در زندگاني انساني هست زندگي مي‏كنند و چنانكه با ما در زندگي نوعي شركت دارند در انجام دادن افعال نوعي و افعال ارادي نيز شركت دارند و از همين جا مي‏فهميم كه اينان در حقيقتي كه در آغاز سخن تذكر داديم و در همه‏ معلوماتي كه اصول اوليه ( 1) اين حقيقت را تشكيل ميدهند با ما همدست و همداستان بوده و نظير ادراكات و افعال ساده اوليه ما را دارند. 
آري هنگامي كه پس از رشد و تميز به صحنه تفكر و بحث وارد مي‏شوند ايده آليسم و سفسطه را پذيرفته 
7/1. تنوّع ادعاي سوفسطاييان در عدم باور به «اصل واقعيت»

1/7/1. نفي «اصل واقعيت» با ادعاي «نيستي واقعيت»
و مي‏گويند واقعيتي نيست 
2/7/1. نفي «اصل واقعيت» با ادعاي «عدم علم به هستي واقعيت»

و برخي از آنان چون مي‏بينند كه در همين يك جمله واقعيتهاي بسياري را تصديق نموده‏اند شكل جمله را تغيير داده و مي‏گويند علم بواقعيت نداريم 
3/7/1. نفي «اصل واقعيت» با ادعاي «نيستي واقعيتي به جز خود و فكر خود»

و برخي از آنان بيشتر دقيق شده و مي‏بينند باز در همين سخن خودشان و علم خودشان فكر را تصديق نموده‏اند لذا مي‏گويند واقعيتي خارج از خودمان ما و فكر ما نداريم يعني علم بواقعيت خارج از خودمان و فكر خودمان نداريم 
4/7/1. نفي «اصل واقعيت» با ادعاي «عدم علم به چيزي غير خود و فكر خود»

و جمعي گام فراتر نهاده و بجز خود و فكر خود همه چيز را منكر شده‏اند جز من و فكر من چيزي نمي‏دانم 
8/1. مدعيان «نيستي واقعيت»‌ خطرناك‌ترين انواع سوفسطاييان به دليل مطلق نمودن شك و ترديد
البته خطرناكتر از همه اينها كساني هستند كه مطلق واقعيت حتي واقعيت خود را منكر بوده و بجز شك و ترديد چيزي اظهار نمي‏دارند. 
2. تعريف سفسطه و ادله ابطال آن

1/2. تعريف سفسطه به «انكار ادراك مطابق با واقع»
پس از اينجا روشن مي‏شود كه حقيقت سفسطه انكار علم ادراك مطابق با واقع است چنانكه ادله‏اي كه از اين طائفه نقل شده همه در گرو همين محور چرخيده و عموما بهمين نكته متكي مي‏باشند 
2/2. تعريف سفسطه به «انكار اصل عدم تناقض»،‌ به دليل مبتني بودن همه معلومات به اين اصل

و از اين جا است كه فلسفه مي‏گويد اساس سفسطه مبني بر اصل عدم تناقض است زيرا همه معلومات بحسب تحليل باين قضيه متكي‏ بوده و با تسليم وي حقيقتي را انكار نمي‏توان كرد چنانكه با انكار وي حقيقتي را اثبات نمي‏توان كرد.
3/2. وجود ادله و براهين بسيار براي ابطال سفسطه در نزد فلاسفه
و نيز با تذكر مقدمه‏اي كه بيان كرديم روشن مي‏شود كه براي ابطال مذهب اين طائفه اگر اطلاق مذهب به دعوي ايشان صحيح بوده باشد و نقض ادله‏شان راههاي بسياري در دست داريم زيرا همينكه آنان به سخن درآمده و شروع به تفهيم و تفهم نمودند معلومات زيادي را بدون توجه تصديق نموده‏اند متكلم هست مخاطب هست كلام هست دلالت هست اراده هست و بالاخره تاثير هست عليت و معلوليت مطلق هست كه هر يك از آنها در الزام ايشان و روشن كردن حق كافي است‏.
4/2. بيان تعدادي از شبهات ايده‌آليست‌ها يا همان سوفسطاييان
1/4/2. شبهه نخست: پنداري بودن ادراك واقعيات خارجي، علّت ناتواني از استناد واقعيات به خارج
اينك برخي از شبهات ايده آليسم 

ما هر چه دست بسوي واقعيت دراز مي‏كنيم بجز ادراك فكر چيزي بدست ما نخواهد آمد پس بجز خودمان و فكر خودمان چيزي نداريم و بعبارت ديگر هر واقعيتي كه به پندار خودمان اثبات كنيم در حقيقت انديشه تازه‏اي در ما پيدا مي‏شود پس چگونه مي‏توان گفت واقعيتي خارج از خودمان و فكر خودمان داريم در صورتي كه همين جمله خودش انديشه و پنداري بيش نيست.
1/1/4/2. پاسخ: استناد به كاشفيت علم به واقعيت از واقعيت، دليل پنداري نبودن واقعيات خارجي
پاسخ چنانكه روشن است در ضمن شبهه واقعيتي في الجمله اثبات شده و آن واقعيت ما و فكر ما است كه معلوم ما است و البته اين سخن راست است چيزي كه هست اين است كه كسي كه اين استدلال را ساخته تصور نموده است كه اگر ما راستي واقعيتي داشته باشيم در صورت تعلق علم بوي بايد واجد واقعيت خود واقعيت بوده باشيم نه واجد علم بواقعيت و حال آنكه قضيه بعكس است و آنچه بدست ما مي‏آيد علم است نه معلوم واقعيت. 

و اين تصوري است خام زيرا اگر چه پيوسته علم دستگير ما مي‏شود نه معلوم ولي پيوسته علم با خاصه كاشفيت ( 1) خود دستگير مي‏شود نه بي خاصه و گرنه علم نخواهد بود و كسي نيز مدعي نيست كه ما با علم بخارج خود واقعيت خارج را واجد مي‏باشيم نه علم را.
2/4/2. شبهه دوم: بروز خطا در ادراكات حسّي، علّت ناتواني از اثبات واقعيات در خارج
 شبهه 2  حواس ما كه قويترين وسائل علم بواقعيت خارج مي‏باشند پيوسته خطا مي‏كنند ( 1) و همچنين وسائل و طرق ديگر غير حواس گرفتار اغلاط زياد هستند چنانكه دانشمنداني كه با هر گونه وسائل تحرز از خطا خودشان را مجهز كرده‏اند از خطا مصون نمانده و يكي پس از ديگري از پاي درآمده‏اند پس چگونه مي‏توان بوجود واقعيتي وثوق و اطمينان پيدا كرد. 
1/2/4/2. پاسخ: ترتيب اثر دادن نسبت به موضوعات، علّت اعتقاد ما به هستي واقعيات در خارج
پاسخ كسي ( 2) نمي‏تواند مدعي شود كه ما در جهان معلومات خطا و لغزش نداريم و يا هر چه مي‏فهميم راست و درست است و فلسفه نيز اين دعوي را ندارد بلكه دعوي فلسفه اينست كه ما واقعيتي خارج از خودمان في الجمله داريم و خود بخود فطرتا اين واقعيت را اثبات مي‏كنيم زيرا اگر اثبات نمي‏كرديم نسبت بموضوعات ترتيب اثر منظم نمي‏داديم پيوسته پس از گرسنگي به خيال خوردن نمي‏افتاديم پيوسته پس از احساس خطر فرار نمي‏كرديم پيوسته پس از احساس نفع تمايل نمي‏نموديم پيوسته و پيوسته با اينكه انديشه خالي در دست خودمان و اثر خودمان مي‏باشد و همه وقت مي‏توانيم به دلخواه خودمان انديشه‏هائي بكنيم.
3/4/2. شبهه سوّم: نفي كاشفيت علم از خارج، به دليل وجود معلومات متناقض
 شبهه 3   اگر كاشفيت علم و فكر از خارج يك صفت واقعي بود و تنها انديشه و پندار نبود هيچگاه تخلف نمي‏كرد و ما به اين همه افكار پر از تناقض و معلومات پر از خطا گرفتار نمي‏شديم زيرا تحقق خطا و غلط در واقعيت خارج از ما قابل تصور نيست چنانكه وجود ما و فكر ما هيچگاه نمي‏تواند غلط بوده باشد پس بجز ما و افكار ما چيزي را نمي‏توان اثبات كرد و كاشفيت علم از خارج پنداري بيش نيست. 
1/3/4/2. پاسخ: عدم دلالت معلومات متناقض بر نفي كاشفيت علم، با ادله مذكور در مقاله چهارم
پاسخ اين شبهه نمي‏تواند غرض ايده آليست را تامين نموده و سفسطه را نتيجه بدهد تنها كاري كه اين شبهه ميتواند انجام بدهد اينست كه اين پرسش را پيش مي‏آورد كه در صورتي كه علم و ادراك ذاتا خاصه كاشفيت داشته و نشان دهنده مي‏باشند بايد هيچگاه خطا نكرده و پيوسته خارج از خود را نشان دهد پس اين همه خطاها از كجا است و آيا خطاي مطلقند يا نسبي و ما پاسخ اين پرسش را در يك مقاله جداگانه مقاله چهارم خواهيم داد.
5/2. انصراف انكار «اصل واقعيت» توسط سوفسطايي به انكار «ادراك مطابق واقع»
 برمي‏گرديم به آغاز سخن 

چنانكه در آغاز سخن بيان نموديم سخنان سوفسطي اگر چه به شكل انكار واقعيت چيده شده است ولي حقيقتا براي انكار وجود علم ادراك جازم مطابق با واقع سوق داده شده چه اگر انكار واقعيت را با تسليم وجود علم فرض كنيم ميدانيم چيزي نيست نتيجه‏اش اثبات علم به عدم واقعيت خواهد بود و اين خود يك واقعيتي است كه اثبات مي‏شود من علم خاصه كاشفيت علم از عدم واقع و با تسليم خاصه كشف در اين علم و ادراك خاصه كاشفيت را از ساير افراد علم سلب نمي‏توان كرد و اين بيان چند نكته زير را نتيجه مي‏دهد.
1/5/2. سوفسطايي نبودن كساني كه به يك نحو واقعيت خارج را اثبات مي‌كنند
 نكته 1 كساني را كه يك نحوه واقعيت خارج اثبات مي‏كنند نبايد در صف ايده‏آليستها قرار داده سوفسطي شمرد چنانكه 1 بعضي واقعيت را از خواص اجسام بجز خواصي هندسي نفي كرده و همه را ساخته ذهن مي‏دانند چنانكه دكارت مي‏گويد خواص هندسي اجسام موجود و خواص غير هندسي كه خواص ثانوي ناميده مانند رنگ و بوي و مزه و كيفيات ديگر موهوم و ساخته‏هاي ذهن مي‏باشند. 

2 جمعي جسم و خواص جسم را انكار نموده و عالم را مجرد از ماده مي‏دانند 3 جمعي مكان را موهوم مي‏دانند
4 جمعي زمان را 5 جمعي زمان و مكان را. 

اين عقايد اگر چه عموما پوچ و بي پايه مي‏باشند و فلسفه پرده از روي آنها برداشته و بطلان هر يك را مانند آفتاب روشن نموده ولي چون ارباب اين عقايد جهان با واقعيتي را معتقدند نمي‏توان آنها را در ميان سوفسطائيان و تيپ ضد علم نام برد. ( 1) 
2/5/2. سوفسطايي نبودن كساني كه به روش‌هاي غير استدلالي اعتقاد دارند
و همچنين عده ديگري را غير از فلاسفه كه از غير طريق استدلال سير مي‏كنند نبايد ايده آليست شمرد و با همين ترازو سنجيد مانند 1 دسته‏اي از عرفا كه راه وصول به حقايق را تنها كشف ذوقي معرفي كرده‏اند و روش استدلال را منكرند. 

2 گروهي از اصحاب شرائع كه معلومات صحيحه را به معلوماتي كه از طريق وحي آسماني و اديان انبيا و رسل اخذ مي‏شود محدود مي‏سازند همچنين طائفه ديگر از فلاسفه كه عالم را بحسب روش علمي از دو سنخ مختلف مادي و مجرد مؤلف دانسته و بحسب روش علمي به تنزه از عالم مادي فاني و ارتقاء و انجذاب به عالم عقلي باقي دعوت مي‏كنند چنانكه از امثال هرمس ( 2) و بليناس ( 3) و فيثاغورث ( 4) و افلاطون ( 5) و افلوطين ( 6) نقل كرده‏اند.

نبايد اينان را منكر واقعيت شمرد و پدران ايده آليسم ناميد، زيرا اينان بحكم دانش و بينش دوستان حقيقت و شيفتگان واقعيت بوده و آرزوئي بجز تكميل علم و عمل و خدمتگزاري انسانيت نداشته و پايه اين كاخ با عظمت را گذاشته‏اند و زهي ناروا است كه انسان با زبان و دهاني كه از خون دل پدر و مادر خود درست كرده همينكه به سخن در آمد صلب پدر و رحم مادر را دشنام داده و ناسزا گويد اساسا دشنام و ناروا سرودن يك مرد ناقد و بحاث عينا دعوي دانائي نمودن و گواه به ناداني آوردن است) 
3/5/2. سوفسطايي بودن كساني كه فكر را مادي محض مي‌دانند، به دليل نفي كليّت علم
 نكته 2 ( دانشمنداني كه فكر را مادي محض مي‏دانند و با تغييرات مختلف ساخته مغز اثر فعل و انفعال جزء ماده و جزء مغز عكس العمل‏ تاثير خارج در اعصاب و نخاع تبديل كميت به كيفيت عكس برداري مغز از خارج ترشحات مغز تفسير نموده و بالاخره اثر مادي ماده معرفي مي‏كنند قول به اشباح در بحث وجود ذهني از فلسفه بايد در جرگه ايده آليسم جاي گيرند. 

البته اين عقيده تازگي نداشته از عهد باستان در كتب فلسفه ذكر شده و از گذشتگان ماديين و گروهي از غير ماديين نقل شده است ولي امروزه ميان دانشمندان مادي شهرت بسزائي كسب كرده و مقبوليت تامي بدست آورده است و البته سنخ بحثهاي علمي شان نيز همين نظر را اقتضا مي‏نمايد ( رجوع شود به نكته 2 از خاتمه مقاله 1) و بالاخره دانشمندان مادي امروزه روي سه اصل زيرين 1 در جهان هستي جز ماده چيزي نيست ماده مساوي است با وجود. 2 ماده در تحول و تكامل ذاتي است. 3 همه اجزاء ماده در همديگر مؤثرند. مجبور شده‏اند فكر را مولود و زائيده ماده گرفته و در همه خواص و آثار همدوش ماده بشمارند و از اين روي ناچار لباس 1 كليت 2 دوام ( 1) 3 اطلاق ( 2) از تن مفاهيم ذهنيه كنده شده و خط بطلان‏ بدور منطق قديم كه بزم آراي اين مفاهيم بوده كشيده شده و منطقي‏ تازه بنام ديالكتيك پيدا شده و دست بكار گرديده است.

بمقتضاي قواعد ديالكتيك ما هيچگاه نمي‏توانيم و نخواهيم توانست يك مفهوم كلي يا ثابت يا مطلق تصور كنيم و يا تصديقي با اين اوصاف داشته باشيم و هر تصور يا تصديقي داشته باشيم متغير و جزئي و نسبي خواهد بود زيرا طبق ناموس عليت و معلوليت فكر هر ادراك زائيده ماده بوده و نتيجه جبري تحولي است كه در مجموعه پدر و مادرش پيدا شده است.

 و خود همين پديده دو لحظه در يك حال نمانده و هر لحظه تحولي تازه داشته و مبدل به پديده‏هاي تازه‏تري يكي پس از ديگري مي‏شود و بالاخره فكر كه زائيده مادي دو پديده مادي است يك پديده سومي است كه نه مساوي با اولي جزء مادي خارجي ميتواند بشود و نه مساوي با دومي جزء مغز سخن ما در همين جمله آخري است و فعلا در سخنان ديگر بحث نكرده و بجاي ديگر موكول مي‏نماييم. 

جمله‏اي كه مضمونش اينست فكر زائيده جزء ماده و جزء مغز بوده و غير از هر دو تا است آيا اين سخن صريحا نمي‏رساند كه خود معلوم جزء ماده بفكر ما نمي‏آيد و آنچه مظروف و متعلق فكر ما است غير از واقعيت خارج است ( 1) آنگاه اين پرسش پيش مي‏آيد كه‏ در صورتي كه واقعيت خارج هيچگاه بفكر وارد نمي‏شود ما از كجا فهميديم كه واقعيت خارج هست و فكر ما زائيده وي مي‏باشد و حال آنكه هر چه را در خارج فرض كنيم فكري است كه غير از خارج است‏ پس آيا نتيجه جز اين بدست مي‏آيد كه ما هيچگاه راه بخارج نداريم يعني علم بخارج نداريم و اين سخن بعينه سخن ايده آليست است.) 
6/2. استدلال ديالكتيك: نسبيّت علم به خارج، دليل عدم نفي علم در صورت نفي كليت از علم
 دانشمندان ديالكتيك بما پاسخ ميدهند 

( شما با روش متافيزيك فكر كرده و سخن مي‏گوئيد و در نتيجه مفاهيم را مطلق گرفته و بخطا مي‏افتيد پس اينكه ميخواهيد نفي علم بخارج مطلق را به گردن ما بگذاريد نظر به اينكه اساسا خارج مطلق در ظرف علم موجود نيست ضرر بجائي نمي‏رساند و ما پيوسته بخارج علم نسبي داريم.) 
1/6/2. پاسخ اول: اعتراف به فكر تصوري و تصديقي، هنگام نفي ادعاي ما توسط ديالكتيك
ما در پاسخ مي‏گوييم ( اولا در اين پاسخ بوجود فكر تصوري و تصديقي مطلق اعتراف نموديد زيرا وجود چنين فكري را در مغز ما قبول كرده و پس از آن صحتش را نفي نموديد صحت مطلق را نفي مطلق نموديد و گرنه صحت مطلق با نفي نسبي تقابل و تنافي ندارد. 
2/6/2. پاسخ دوم: عدم امكان استناد علم نسبي بر واقعيت خارجي،‌ به دليل مطلق بودن خارج و عدم سنخيّت نسبيّت با اطلاق
ثانيا اگر دانشمند ديالكتيك راستي خارج را تعقل نسبي مي‏كند بايد هم خارج مطلق و هم تعقل مطلق را بپذيرد زيرا تعقل نسبي تعقلي است كه نسبي است و وصف و موصوف غير همديگر مي‏باشند اساسا چگونه امر نسبي را بي امر مطلق مي‏توان تصور كرد. 
3/6/2. پاسخ سوّم: نفي مطلق كليت علم، دليل اعتقاد به اطلاق علم از سوي ديالكتيك
ثالثا ايده آليسم كه علم بواقعيت خارج را نفي مي‏كرد مرادش همان علم مطلق بواقعيت خارج بود هر چه را كه خارج تصور كنيم فكري است كه غير از خارج است بنا بر اين به چه دليل دانشمندان ديالكتيك با گروهي كه هم عقيده خودشان مي‏باشند بجنگ برخاسته و سخنانشان را ابطال مي‏نمايند.) 
7/2. استدلال ديالكتيك: متغيّر بودن واقعيت خارج، علّت ناتواني ما از علم به آن
 دانشمندان ديالكتيك دو باره پاسخ ميدهند 

( واقعيت خارج چون در تحول دائمي است ثابت نيست و تغيير عين ذاتش مي‏باشد و وصف و موصوف در وي يكي است اگر چه بحسب تعبير از اين مصداق با مجموع دو مفهوم حكايت مي‏كنيم و آنگاه متافيزيك دو مفهوم مطلق مي‏پندارد.) 
1/7/2. پاسخ: مطلق و ثابت بودن همين ادعاي ديالكتيك، دليل بر وجود علم مطلق
ما در پاسخ اين پاسخ نيز مي‏گوييم ( تغيير و تحول را در واقعيت ماده قبول داريم ولي فكر اين خاصه را ندارد و همين سخن كه شما مي‏گوئيد اين مفهوم در پندار شما مطلق و ثابت است دليل ما است به مدعاي خودمان) 

8/2. تعريف سوفيسط و ايده‌آليست به نافي مطلق واقعيات

نكته چهارم  ( ايده آليست حقيقي كسي است كه مطلق واقعيات را نفي مي‏كند كه در معناي نفي مطلق است و اينان اگر چه بسيار كم و ناياب و شايد در اين عصر مصداق نداشته باشد ولي دسته‏اي از قدما را تاريخ با اين مسلك ضبط نموده است و در هر حال ايده آليست سوفسطي بمعني حقيقي كلمه اينانند. 
3. انواع سوفسطايي‌ها و روش برخورد با آن‌ها
با اين همه ما نمي‏توانيم به اور كنيم كه انساني پيدا شود كه داراي خلقت صحيح بوده و مانند ساير افراد انسان كارهاي اين نوع را انجام دهد و علوم و ادراكات كه در ساير افراد نوع يافته مي‏شود در وي يافته نشود هر يك از ماها با يك آزمايش دامنه دار هزاران فعل از خود ديده كه از علوم مختلفه بعنوان واقع بيني نه بعنوان انديشه سرچشمه مي‏گيرد و هر فعل ارادي وي متكي به اراده و هر اراده متكي به علم مي‏باشد و همچنين هر يك از ماها هزاران فرد از نوع خود با هزاران فعل ديده كه همه آنها را با اراده و علم انجام مي‏دهد و اين علوم و افكار از خارج سرچشمه مي‏گيرد البته واقع بيني علوم و افكار همه بيك نحو نمي‏باشد چنانكه در مقاله‏هاي بعدي روشن خواهد شد 
1/3. انحصار سوفيسط‌ها به دو گروه با توجه به بداهت صدور افعال ارادي مبتني بر علم

و از اينجا روشن مي‏شود كه ايده آليست حقيقي يكي از دو كس خواهد بود. 
1/1/3. مشتبه شدن برخي از علوم نظري، دليل سوفيسط شدن گروه اول
1 كسي كه برخي از علوم و افكار نظري بوي مشتبه شود و در عين حال كه يك سلسله علوم و افكار عملي و نظري كه براي زندگي روزانه لازم مي‏باشد در ذهنش محفوظ و منشاء اثر هستند بواسطه اختلافات و تناقضات كه در افكار و انظار دانشمندان ديده و يا خطاهايي كه از حواس خود مشاهده كرده معلومات محفوظه خود را بحساب نياورده و از واقع بيني آنها غفلت ورزيده و فقط باشتباهات و تناقضات مزبور چسبيده و مي‏گويد علوم و ادراكات ما از خارج كشف نمي‏كنند يعني به چيزي علم نداريم. 
2/1/3. غرض‌ورزي براي آزادي از اصول اجتماعي، دليل سوفيسط شدن گروه دوم
2 كسي كه بدون پيش آمدن آفتهاي ذهني براي پاره‏اي از مقاصد فاسده و آزادي جستن از مقررات و اصول مسلمه اجتماعي اين مسلك را پيش گرفته است و در همه چيز ترديد و حتي در ترديد نيز ترديد مي‏كند در برابر هر حقيقت روشن و آشكاري مكابره مي‏نمايد 
2/3. تفاوت روش راهنمايي دو گروه از سوفسطاييان با يكديگر

و از اين تقسيم روشن است كه راه گفتگو با اين دو دسته مختلف بوده و هر دسته طريق راهنمائي جداگانه دارد. 
1/2/3. ايجاد انصاف با رويه معتدل، طريق راهنمايي گروه اول از سوفسطاييان
اگر با ايده آليست مشتبه مواجه شديم بايد با رويه معتدلي در وي انصاف را بجنب و جوش آورده بگوئيم مراد از واقع بيني اين معني نيست كه ما هيچ خطا نمي‏كنيم ولي اگر هم هيچ راه به واقع نداشته باشيم كاري از پيش نمي‏رود و سپس يك سلسله علوم و ادراكات محفوظه خودش را به خودش ارائه داده و مقداري هم از انديشه‏هاي غير منظم انديشه‏هائي كه به دلخواه خود همه وقت ميتواند بكند به پيشش آورده و تفاوت اين دو دسته از انديشه‏ها را عينا بوي نشان داده تا متذكر شود كه از ته دل به واقع معتقد بوده است در اين صورت وي خواهد ديد كه 1 گاهي گرسنه مي‏شود و بدنبال آن غذا مي‏خورد 2 گاهي تصور غذا خوردن مي‏كند و ملزم به غذا خوردن نيست. 3 گاهي راستي گرسنه مي‏شود و انديشه غذا خوردن اقناعش نمي‏كند و در اين سه فرض انديشه‏ها و افكار وي يكسان نيستند بلكه برخي از آنها با واقع تماس دارد و برخي ديگر انديشه بي پايه‏اي بيش نيست و بهمين ترتيب خواهد ديد كه پيوسته در امتداد جاده زندگي در پيش پاي خود يك رشته افكار منظم قهري و يك رشته افكار غير منظم دلبخواه دارد و انديشه‏هاي منظم وي با واقع تماس دارند. 
2/2/3. برخورد سخت جسمي، طريق راهنمايي گروه دوم از سوفسطاييان
ولي اگر با ايده آليست مكابر روبرو شويم بايد از رويه عقلائي خودمان استفاده كرده و با وي مانند يك آفت بي جان رفتار كنيم زيرا كسي كه علم ندارد جماد است آتش كه مي‏سوزاند بايد خاموش كرد و آب را كه غرق مي‏نمايد بايد خشك و نابود نمود و سنگي كه رهگذر را گرفته باشد بايد خرد كرده كنار ريخت و همچنين جانوران كشنده را بايد كشت و حشرات موذيه را بايد راند زيرا كاري كه با طبع خود مي‏كنند ناچار جائز مي‏دانند و اگر چنانچه جائز است در مورد خودشان نيز جائز است) 

