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 ارزیابی نهایی:
 

  (67 تا 71 )امتیاز از اصلاحات بعد ارزیابی      (81تا 67 )امتیاز از اصلاحات بعد چاپ       (71کمتر از  امتیاز) قابل چاپ نیست      (81ر از )امتیاز بالا ت قابل چاپ است
 

ین تر توان یافت. در هر مطلبی به مرجع . گمان نگارندگان مقاله این است که معتبرتر از منابع استفاده شده در این مقاله نمی0
قطعاً اطلاع باشند و  نمره منفی گرفتن در ردیف منابع معتبر شاید دلیلی دارد که نگارندگان از آن بی 9منبع مراجعه شده است و 

 را بدانند. علتّشوند اگر  میخوشحال 
 لاحات پیشنهادی ارزیاب:توضیحات و اص

 

 بخش تقسیم نمود.  3توان به  این مقاله را می

می نماید و محل نزاع اصلی این تلاش « تعبد در عقلانیت»ارشی از تلاش علامه حسینی)ره( در جریان دادن در بخش اول نویسنده گز

 نماید. معرفی می« تقدم ایمان بر عقل»علمی را نیز 

و « مستفادبال»بر عقل « تقدم عقل بالفطر»کند، بیان مراتب عقل در نگاه فلسفه رایج و استفاده از  در بخش دوم نویسنده محترم سعی می

 بر مبنای قوم فراهم آورد.« عقل عملی( بر عقل نظری»تقدم ایمان »محملی برای گمانه « از سنخ عمل بودن عقل بالفعل»

کند. به نظر اینن حقینر،    در بخش سوم هم نگارنده به دیدگاه علامه حسینی)ره( پرداخته و مراحل جریان ایمان در عقلانیت را بیان می

 تشكر مبانی مشهور و مبانی دفتر فرهنگستان به نحو خوب و شیوایی تقریر شده است. در بخش اول محل نزاع
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 رسد که عرض می کنم: در بخش دوم چند مسئله به نظر می

 ن رسایی بخش دوم به این صورت است که 1

 است.« عقل بالفعل مقدم بر عقل بالمستفاد»ن  1مقدمه 

 «استدلال عقل بالفعل نوع خاصی از عمل است.»و یا شهید مطهری گفته: « متی شاءت»ن در عقل بالفعل گفته شده:  2مقدمه 

 است.« عقل عملی مقدم بر عقل نظری»نتیجه ن در نتیجه می توان گفت 

در این سیر از یک نكته بسیار مهمی غفلت شده است و آن این است که عقل عملی چندین اصطلاح دارد که از بیان آنها دو اصنطلاح  

منی پنردازد کنه در    « ینبغنی نن یفعنل و ینبغنی نن لا یفعنل    »یكی به معنای بخشی از کارکرد عقل نظری که به شناخت رایج تر است؛ 

 است.« حكمت عملی»حقیقت این اصطلاح معادل 

عموم فلاسفه تابع  »مقاله با عبارت  7در صنماییم.  توجه ارزیاب محترم را به بخشی از مقاله آقاي برنجکار ذیلاً جلب می
به اصطلاح اول اشاره شده است و «  اند پذیرفته« مدرَکات»را به حسب تفاوت « عقل نظري»و « عقل عملی»و، دو مرتبه ارسط

به اصطلاح دوم. نظر مختار این بوده که این تفاوت  « بدانند« نفس»براي « قوه»آن را چون صدرالمتألهین دو  »با عبارت 
اند که این تقسیم به نحوي در مراتب چهارگانه عقل داخل  رندگان شواهدي یافتهنگا گردد. سبب اختلافی در اصل استدلال نمی

اي براي آن مشاهده نشده است. بنابراین سعی شده از  بدعتی در فلسفه بوده و سابقه با این صراحت این مطلب بیان شود که می
تحمیل شود تا این نوآوري  بی به فلاسفهبا مراتب چهارگانه عقل، مطل ی و نظرينزدیکی تعاریف استاد حسینی از عقل عمل

 استاد حسینی را بتوانند بپذیرند.
  یدو اصطلاح درباره عقل عمل

دو اصنطلاح از   نین از ا یكن ی. شنود  یمن  دهین د یدو اصطلاح درباه عقل عملن  یاسلام لسوفانیف انیدر م نا،یقطع نظر از سخنان ابن س با

 مشهور.   ریرا اصطلاح غ گریو اصطلاح د مینام یمشهور مبرخوردار است و لذا آن را اصطلاح  یشتریشهرت ب

قوه درک کننده  ،یرا همچون عقل نظر یاز ارسطو، عقل عمل یرویبه پ یاسلام لسوفانیاز ف یاری: بسی( اصطلاح مشهور عقل عملالف

 . دانند یدو عقل را در مدرکات آنها م نیو تفاوت ا کنند یم یانسان معرف

قوه درک کننده خنوب و بند اعمنال. ارسنطو بنر آن بنود کنه         یاست و عقل عمل یوه درک کننده امور نظرق یاساس عقل نظر نیا بر

 عمل.   ،یعقل عمل تینظر است و غا ،یعقل نظر تیآنهاست. غا تیدر غا یو عمل یتفاوت عقل نظر

بنه   یکه عقل نظنر  یدر حال رند؛یگ یعمل قرار م یعمل و به عنوان مقدمه و مبدء برا قیکه در طر کند یرا درک م یاحكام یعمل عقل

 (  2. )پردازد یخود شناخت و نظر، به ادراک م جهت

محسوس،  اءیو مشاهده اش اریتجارب بس قیاست که انسان بواسطه آن و از طر یا قوه یعقل عمل: »دیگو یم یدر مورد عقل عمل یفاراب

 ارین که انجنام آنهنا در اخت   یکرد. البته در امور دیکرد و چه کار نبا دیکه چه کار با برد یم یکه بر اساس آن پ ابدی یدست م یبه مقدمات

 ( ۴اند. ) کرده انیب یعقل عمل یرا برا ریتفس نیهم زیاز متاخران ن یاری( بس3.« )یجزئ یاند و برخ یکل یبرخ زین اتمقدم نیماست. ا

 نیقنوه عمنل کنننده و همچنن     یگنر یاسنت و د  یقوه اداراکن  یكیکه  ستین نیدر ا یو عمل یاصطلاح تفاوت عقل نظر نیاساس ا بر

است که نفس انسان با کمک عقل  نیا یو عمل ی. بلكه تفاوت عقل نظرستیبودن مدرکات آنها ن یو جزئ یدو عقل در کل نیتفاوت ا

شنناخت را بخناطر خنود شنناخت      یآدمن  ،یاما بنا کمنک عقنل نظنر     شود؛ یعمل واقع م قیکه در طر رود یم یبه دنبال شناخت یعمل

 . رندیگ یعمل قرار نم قیکه در طر ابدی یدست م ییو به شناختها خواهد یم

. قطنب  رندیگ یرا مرادف با اراده و به عنوان قوه عمل کننده در نظر م یعقل عمل لسوفانیف ی: برخیمشهور عقل عمل ری( اصطلاح غب

که مصدر  یا است و قوه یعقل نظر کند یرا با آن درک م اءیکه نفس، اش یا قوه: »دیگو یاست. او م هینظر نیاز طرفداران ا یراز نیالد

 یو هم امور کند یرا درک م شود یکه به عمل مربوط نم یهم امور یعقل نظر: »دیگو یم نی. پس از ا«باشد یم یافعال است عقل عمل
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مصندر   ،یراکات عقل نظنر به کمک اد یاست و عقل عمل یعقل نظر جهینت یو عمل یحكمت نظر جهیرا که به عمل تعلق دارد. در نت

 ( ۵«. ) افعال است

 (  ۶اصطلاح قابل برداشت است. ) نیهم زیمعاصران ن یو ملاصدرا و برخ اریسخنان بهمن یظاهر برخ از

عمنل کنننده،    یا قوه یدرک کننده است و عقل عمل یا قوه یاست که عقل نظر نیا یو عمل یاصطلاح، تفاوت عقل نظر نیاساس ا بر

عقنل   نین هنر دو، دسنتاورد ا   ،یو عمل یخواهد بود و حكمت نظر یهمه مدرکات مختص به انسان بر عهده عقل نظرادراک  نیبنابرا

 است.  

 

 . 2۶۲، ص 13۶۶تهران، انتشارات حكمت،  ،یداوود مرادی( ر. ک: ارسطو، درباره نفس، ترجمه: عل2

 . ۵۵ -۵۴ه. ق، ص  1۴۲۵ت الزهراء، نجار، تهران، انتشارا یمتر یفوز قیفصول منتزعه، تحق ،ی( ابونصر فاراب3

، ص 2 -1ج  ان،یلی؛ محمدرضا المظفر، اصول الفقنه، قنم، اسنماع   233، ص 13۶3 دار،یقم، انتشارات ب د،یالجوهر النض ،ی( علامه حل۴

دروس فلسنفه اخنلاق، تهنران، انتشنارات      ،ی؛ مصنباح محمند تقن   ۶۴، ص 13۳۴فلسفه اخلاق، تهران، صندرا،   ،یمرتض ی؛ مطهر222

 . ۴۴، ص 13۶۳طلاعات، ا

 . 3۵3 -3۵2، ص 2ه. ق، ج  1۴۲3اشارات، تهران، دفتر نشر کتاب،  هیحاش ،یراز نی( قطب الد۵

، ملاصدرااسنفار، قنم، منشنورات    ۳۷۲ -۳۴۷، ص 13۳۵تهران، دانشگاه تهنران،   ،یمطهر یمرتض حیتصح ل،یالتحص ار،ی( ر. ک: بهمن۶

 . ۳۶اثبات خدا، ص  نیبراه نیی؛ تب122، ص 1، بخش 1 توم، جمخ قیرح ،یآمل ی، جواد3۵۴، ص ۶ج  ،یمصطفو

 

 دیبرنجكار، فصل نامه نامه مف رضا

ای است در عرض قوه علامه، به عنوان عمالّه که در حقیقت موطف ایمان و تعلق و شوق اسنت،   و اصطلاح دوم اینكه عقل عملی، قوه

منی کنند و   « هنا  هست»است و هم کشف « حكمت عملی»و « ظریحكمت ن»در این اصطلاح عقل نظری هر چند که دارای دو بخش 

 ای است که تحقق ارائه در قوه فعاله را تمشیت می نماید. ولی عقل عملی هیچ یک از اینها نیست و قوه« بایدها و نبایدها»هم کشف 

ناحیه دارای نقصان و ضعف است. چرا کنه  رو به این تفكیک مهم، توجه نشده و تا انتها، این مقاله از این  رسد در مقاله پیش به نظر می

هم در آنجایی که مستندات نتیجه بخش دوم را ذکر می کند، عدم توجه به تفكیک این دو اصطلاح آشكار است و هم معلوم نیست که 

« بر عقل نظری تقدم عقل عمل»و یا عبارت است از « درک هستها ونیستها»بر « درک بایدها ونبایدها»نتیجه عبارت است از امكان تقدم 

 کافی نیست و البته طرح چنین مسئله ای هم ضرورت ندارد.

بنابراین نیازي احساس نشده است که به تفاوت این دو نوع اصطلاح از عقل عملی و نظري پرداخته شود، زیرا گمان بر این 
استدلال معطوف به تعریف جدیدي از  که اساساً شود. چه این ه بار نمیاست که بر هر دو تعریف هیچ اثري در استدلال مانحن فی

 عقل عملی و نظري در ذیل مراتب چهارگانه  عقل است که مورد توجه فلاسفه نبوده است.
 «.عقل نظر»و « عقل عمل»است و نه « عقل نظری»و « عقل عملی»ن نكته دیگر اینكه نگارش صحیح دو اصطلاح به کار برده شده،  2

 .صورت پذیرفتح فوق نظر ارزیاب محترم صائب بوده، اصلا
اند که عقل عملی و عقل نظری در نگاه برخی به دو حیث عقل فعال اطلاق می شود که بنده مستندی بنرای   نوشته ۵ن ایشان در ص   3

 این نظریه پیدا نكردم.

 گوید: ملاصدرا چنین می
 « و قد نشرنا إلى نن العقل الفعال هو من نوع العقل المستفاد و صور الموجودات فیه»: ۴۶۴، ص3اسفار، ج
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تبیین فرمودند، نگارندگان مقاله «  بخشی از کارکرد عقل نظری »نخستین اصطلاح عقل عملی را به همانگونه که ارزیاب محترم 

اند که از نگاه وجودي همان عقل فعّال  ستفاد جاي دادهعموم فلاسفه تابع ارسطو، ادراك را در عقل مکه  نیز با توجه به  این
همان اصطلاح دوم در نظر « یا»اند. یعنی قبل از  به همین مطلب اشاره نموده «و حیثیت از عقل فعّال »است، با چند کلمه 

شد و دور  نمی به اصطلاح نخست در نظر ایشان پرداخته است. اگر اطاله کلام محسوب« یا»ارزیاب محترم و عبارت بعد از 
که مقاله اصلاً به تعریف سومّی از عقل  امّا با توجه به اینگردید.  شدن از غرض مقاله، این مطلب با تفصیل بیشتري بیان می

 پردازد از این تفصیل مُخل اجتناب شده است. عملی می
 

 در بخش سوم نیز چند مطلب به ذهن می رسد که عرض می کنم:

در اندیشنه  « عقنل عملنی  »رنج می برد.به نظر می رسد در برخی تعنابیر،  « عقل عملی»تفكیک دو اصطلاح بخش سوم نیز از عدم  ن   1

گرفته شده است که این معننا غلنا اسنت. در اندیشنه علامنه      « قوه تشخیص بایدها و نبایدها»علامه حسینی)ره( عقل عملی به معنای 

علق و ایمان و کشش است به کار رفته است و به همین خناطر اسنت   حسینی)ره( عقل عملی به معنای اصطلاح دوم که همان موطف ت

استفاده کنرد؛ هرچنند   « تقدم ایمان بر عقلانیت»از عبارت « تقدم عقل عملی بر عقل نظری»که در اندیشه ایشان می توان به جای تعبیر 

 ست.نیز باشد که این مطلب دیگری ا« انشاء بر تعقل»که لازمه چنین مبنایی ممكن است تقدم 

گون است که مانعی هم در آن نیست و هر چه زمان بگذرد با تبیین  هاي گونه طبیعت تازگی ادبیات استاد حسینی همین برداشت
خواهد گرایید. اساساً در اندیشه استاد حسینی، به نظر نگارندگان، جایی براي به محورهاي واحدي  ،بیشتر و تجمیع و تضارب آراء
در مباحث فلسفی اثباتی خود به نفس مجردي معتقد نیست تا قوه عقلی براي وجود ندارد. ایشان  تقسیم عقل به عملی و نظري

تقسیم نماید و در نهایت به تقسیم عقل عملی و « کششی و تعلقی»یا « ادراکی»آن اختیار کند و کارکرد آن را به دو گونه 
از باب نقد آراء قوم بوده است به نظر نگارندگان این سطور.  چه در مباحث ایشان در باب این تقسیم ذکر شده، از نظري برسد. آن

! این مبناءً با تقسیم نظر استاد حسینی، تفکر و ادراك نیز نوعی رفتار بشري است، آیا تعریف عقل نظر به رفتار ممکن است؟
است.  به دنبال همین  تطبیقامّا مقاله  دهد! عقل منافات داشته و از منظر قوم، علم منطق را زیرشاخه علم اخلاق قرار می

توان نظري را بر  بنابراین هر جا از عقل عملی سخن به میان آمده، نظر فلاسفه مراد بوده است و چون سرنخی پیدا شده که می
تقدمّ عقل عملی بر عقل نظري از بیان مراتب چهارگانه عقل ارسطویی قابل استخراج است، به  که اینفلاسفه تحمیل کرد، در 

و تعریف عقل عملی و نظري به هر اصطلاحی که در نظر قوم بوده، بر مراتب عقل از نگاه ارسطو  ر مبادرت ورزیده شدهاین ام
و ناتوانی ایشان در بیان موضوع  موشَّحتطبیق شده است. اگر این معنا از متن مقاله مستفاد نیست، اشکال از سبك نگارش آقاي 

 بوده است.
(. در حالی که به نظنر منی رسند    ۴می کند )ص   «شدن به ما انزل الله تسلیم»تعبیر به « تئوری عقل متعبد»ز ن در برخی تعابیر ایشان ا  2

در اندیشه علامه حسینی)ره( تعبیر عقل به معنای تسلیم شدن شخص در حرکت عقلانی خود به مشیت و آیات الهی است کنه مسنلما    

دارد، چرا که مسلما   این دستگاه قدرت تفناهم بنا ینک کنافر در     « آیات نقلی»ار در است که انحص «ما انزل الله»اعم از « مشیت و آیات»

طنرف مقابنل را    ابتدایی ترین ادراکات و آیات الهی را نیز داراست و می تواند براساس اصول انكارناپذیر که اصولی غیر نقلی هستند ن  

 گردد.« دوری بودن اندیشه علامه حسینی)ره(»دن اشكال ملزم به تبعیت کند. عدم توجه به این نكته می تواند موجب موجه ش

مفهومی شامل بر تمامی آیات و مراتب خلقت « ما أنزل الله»نظر ارزیاب محترم صحیح است. برداشت نگارندگان از اصطلاح 
به اندیشه استاد  مسلطّاند. ولی براي خواننده غیر  بوده است، آن گونه که در برداشت خود از اندیشه استاد حسینی مواجه شده

 واضح است. این اصلاح واقع شد.« نقل»حسینی، طبیعتاً انحصار این اصطلاح در 
ن ساختار کلی مقاله در بخش سوم این گونه است که نویسنده محترم ابتدا به حجیت حرکت اولیه عقل که حرکمتی سلبی است منی    3

 را دو گام این مرحله بر می شمارد  « لانهاعلام عجز از حرکت مستق»و  «تسلیم به آیات الهی»پردازد و 



 

7 

اند.  اگر چنین ترتّبی در متن مشاهده شده به سبب نارسایی نوشتار شاید بوده، زیرا نگارندگان دقیقاً عکس این را در نظر داشته
دن بو« حق»شود و  سوق داده می« تسلیم»به سوي  ،شود میبشر به سبب ادراك عجزي که به صورت جبري براي او حاصل 

بر تسلیم  مقدمّکند. اما در تسلیم شدن یا نشدن اختیار دارد و این همان انتخاب جهت است. پس ادراك عجز  تسلیم را درك می
 است. زیرا اولی یك ادراك جبري است و دومی یك فعل اختیاري.

را ضنروری  « بنذل جهنداجتماعی  »و « تسنلیم »و سپس به چگونگی به حجیت رسیدن حرکت ثانویه و اثباتی عقل می پردازد و دو گام 

 میداند.« تعبد، تقنین و تفاهم اجتماعی»را شامل سه مرحله « بذل جهد اجتماعی»معرفی کرده و 

که نفسِ این حرکت مبتنی بر یك ادراك جبري ناشی از مواجه شدن  حرکت اولیه، به دلیل این حجیتّنگارندگان معتقدند 
سنخ با تعریف عقل عملی در نظر قوم است.  گردد. این حرکت هم ن تسلیم بودن بر میظرفیت اولیه با آیات بیرونی است، به هما

که حوزه ادراکات اختیاري بشر فعّال شده است و  سنجش کار خود را آغاز نموده، حجیّت به  در حرکت ثانویه، به دلیل این امّا
ه قول قوم، نظري شده، لذا سه مرحله در حرکت شود. در این مرحله، درك پیچیده و تفصیلی و ب صرف تسلیم بودن حاصل نمی

 حاصل شود. حجیتّنیاز است تا 
مرحله اول از »به نظر می رسد طرح ریزی مقاله در بررسی مراحل حرکت ثانویه و اثباتی عقل دارای یک نقض جدی است و آن اینكه 

مقسم خویش است. بنابراین به نظر می رسد بهتنر اسنت   خود عینا  « مرحله سوم گام دوم»است. و « گام اول»خود عینا  همان « گام دوم

و سپس « تسلیم و بذل جهد اجتماعی»در نظر گرفت؛ نه « تعبد، تقنین و تفاهم اجتماعی»گام های حرکت اثباتی و ثانوی عقل را همان 

 رد.مطرح ک« تفاهم اجتماعی»را زیر بخش « بذل جهد اجتماعی»و مباحث « تعبد»را زیر بخش « تسلیم»مباحث 

حرکت اول و حرکت دوم در عملی و نظري بودن آن هاست )البته براي تقریب به ذهن با تفصیل فوق روشن شد که تفاوت 
(. تسلیم در حرکت اولیه شود که در منظر ما هر دو از سنخ عمل محسوب می مخاطب که معتقد به فلسفه صدرایی است، چه این

دارد. بنابراین تسلیم در حرکت « تفاهم اجتماعی»و « تقنین»نیاز به همراهی با  به تنهایی حجیتّ دارد، ولی در حرکت ثانویه
 مطلوب است.« تسلیم نظري»است و در حرکت دوم « تسلیم عملی»اول 

را دلیل « بذل جهد»که قوم  دقیقاً براي تناظر بحث با دیدگاه قوم طرح شده است. با توجه به این« بذل جهد اجتماعی»عبارت 
، استاد حسینی نیز همین مبناي کنند معنا می« فردي»و آن را  «نقل»کنند و نه با  انند و آن را با عقل اثبات مید حجیّت می

که براي اثبات نزد  است« تفاهم اجتماعی» همان لذا عبارت صحیح نموده است.« اجتماعی»عقلی قوم را به توسعه رسانده و 
 تعبیر شده است.« بذل جهت اجتماعی»قوم به شکل 

علامت سلبی بودن حرکت اولیه عقل توضیح داده نشده و به شكل نامناسبی در وسا بحنث، منورد ادعنا قنرار گرفتنه       12ن در ص   ۴

 است.

شود  در ابتداي مقاله توضیح داده شد که مباحث فلسفی استاد حسینی مفروض گرفته خواهد شد، زیرا اگر چنین نشود، هرگز نمی
صفحه داشته باشد! سلبی بودن مبناي ایشان نیز به  711ستاد حسینی نوشت که حجمی کمتر از هاي ا اي در باب اندیشه مقاله

تر واگذار شده و در پاورقی بدان اشارت رفته است. با این حال، با توجه به دقت نظر ارزیاب محترم در نارسا  مقالات تفصیلی
اضافه گردید که امید است جبران ضعف مزبور  «لالی عقلبه معناي سلب  توانایی از حرکت استق»بودن متن مورد نظر، عبارت 

 را بنماید.
متناسب با جهت درخواستی متولی به او افاضه علم می کند، می تواند مسنتند بنه     ادعا شده که اینكه مولا )فاعل مافوق( 1۵ن در ص   ۵

 ای را ندارد. قاعده لطف گردد که مسلما  قاعده لطف چنین لازمه

هست که به این قاعده استناد نشده و تنها به صورت یك مؤیدّ ذکر شده است. زیرا مدلول التزامی قاعده به همین دلیل هم 
 گیرد میکه در مباحث کلامی مورد استفاده قرار « قاعده لطف» امّا »خواهد. عبارت  لطف این است که خداوند هدایت بشر را می

وان یك اشاره به کار رفته است. البته در نظر نگارندگان مقاله، راهی به نظر فقط به عن «مؤیّدي بر این مدعا باشد. تواند مینیز 
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استاد حسینی )ره( این آمادگیِ مولا  »بحثی فلسفی بود تنها گفته شده است که رسد که شاید این تأیید تامّ شود، امّا چون  می
 اند. از مطلب ردّ شده و«  نمایند مطلوب در مخلوق را در مباحث فلسفی خود اثبات می تصرفِّبراي 

در نهایت از نویسندگان محترم این مقاله کمال تشكر را دارم وچنین نگاره ای را در خنور تحسنین و قندردانی منی دانم.امیندوارم کنه       

 خداوند ایشان را در تمامی مراحل و میادین زندگی شان موفق و مؤید بدارد.

نمایند که روشن است وقت ارزشمند خود را براي تحلیل این  اب محترم مینگارندگان مقاله تشکرات وافر خود را تقدیم به ارزی
و دعاي خیر ما همیشه پشتیبان همراهان دفتر فرهنگستان علوم  نوشتار صرف نموده و حقیقتاً شایسته تشکر و سپاس است.

یشه تحت عنایات حق تعالی که امید است هم و به طور أخص استادان گرامی، حجج اسلام، میرباقري و پیروزمند است اسلامی
 موفق و پایدار باشند.

 31/0/0321 - به امید پایداري راه انقلاب فرهنگی
 و آخر دعوانا ان الحمدلله رب العالمین.

 خامضا و تاری     با تشکر از ارزیاب محترم   . 

 علی محمدی


