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عنوان مقاله: تحلیل چگونگی کاربست ارزش​های دینی در روش​شناسی علوم
          
تاریخ دریافت مقاله:      

تاریخ ارسال برای ارزیاب:


تاریخ دریافت از ارزیاب: 29/1/1390
استاد ارجمند.   
سلام علیکم، با احترام، مقاله فوق جهت ارزیابی حضورتان ارسال می‌شود. لطفاً پس از ملاحظه، نظرات خود را به صورت مکتوب ارائه فرمایید.

با تشکر


احمد رهدار

دبیر اجرایی همایش
نگارندگان مقاله: با تشكر از ارزياب محترم، متن ارزيابي 29 فروردين دريافت شد. اصلاحاتي در اصل مقاله صورت گرفته و ارسال شده، پاسخ‌هايي نيز در ذيل همين ارزيابي تقديم مي‌گردد. توفيقات روزافزون جميع برادران دفتر آرزوي ماست.
	ردیف
	شاخص
	سقف امتیاز
	امتیاز پیشنهادی
	توضیحات

	1 
	به روز بودن مسأله
	10
	10
	100%

	2 
	گسترة نتایج کاربردی مترتب بر مقاله
	8
	8
	100%

	3 
	رعایت استانداردهای شکلی (عنوان، چکیده، واژگان کلیدی، مقدمه، نتیجه‌گیری و منابع)
	6
	6
	100%

	4 
	روانی و رسایی عبارت
	8
	7
	88%

	5 
	بهره‌گیری از منابع معتبر
	10
	8
	80%

	6 
	صحیح بودن شیوة پژوهش و پردازش روشمند اطلاعات
	8
	6
	75%

	7 
	نوآوری و خلاقیت
	12
	8
	67%

	8 
	اتقان تحلیل‌ها و استدلال‌ها
	10
	6
	60%

	9 
	رعایت نظم منطقی و چینش علمی مطالب
	10
	6
	60%

	10 
	مسأله​محور بودن مقاله و بیان صحیح آن
	10
	6
	60%

	11 
	قوت نقد
	8
	4
	50%

	جمع امتیاز
	100
	75
	75%


ارزیابی نهایی:

قابل چاپ است (امتیاز بالا تر از 80) (     قابل چاپ نیست (امتیاز کمتر از 50)(       چاپ بعد از اصلاحات (امتیاز 65 تا80)(      ارزیابی بعد از اصلاحات (امتیاز 50 تا 65) (
1. گمان نگارندگان مقاله اين است كه معتبرتر از منابع استفاده شده در اين مقاله نمي‌توان يافت. در هر مطلبي به مرجع‌ترين منبع مراجعه شده است و 2 نمره منفي گرفتن در رديف منابع معتبر شايد دليلي دارد كه نگارندگان از آن بي‌اطلاع باشند و قطعاً خوشحال مي‌شوند اگر علّت را بدانند.
توضیحات و اصلاحات پیشنهادی ارزیاب:

این مقاله را می‌توان به 3 بخش تقسیم نمود. 

در بخش اول نویسنده گزارشی از تلاش علامه حسینی(ره) در جریان دادن «تعبد در عقلانیت» می نماید و محل نزاع اصلی این تلاش علمی را نیز «تقدم ایمان بر عقل» معرفی می‌نماید.

در بخش دوم نویسنده محترم سعی می‌کند، بیان مراتب عقل در نگاه فلسفه رایج و استفاده از «تقدم عقل بالفطر» بر عقل «بالمستفاد» و «از سنخ عمل بودن عقل بالفعل» محملی برای گمانه «تقدم ایمان «عقل عملی) بر عقل نظری» بر مبنای قوم فراهم آورد.

در بخش سوم هم نگارنده به دیدگاه علامه حسینی(ره) پرداخته و مراحل جریان ایمان در عقلانیت را بیان می‌کند. به نظر این حقیر، در بخش اول محل نزاع مبانی مشهور و مبانی دفتر فرهنگستان به نحو خوب و شیوایی تقریر شده است. تشكر
در بخش دوم چند مسئله به نظر می‌رسد که عرض می کنم:

1 ـ رسایی بخش دوم به این صورت است که

مقدمه 1 ـ «عقل بالفعل مقدم بر عقل بالمستفاد» است.

مقدمه 2 ـ در عقل بالفعل گفته شده: «متی شاءت» و یا شهید مطهری گفته: «استدلال عقل بالفعل نوع خاصی از عمل است.»

نتیجه ـ در نتیجه می توان گفت «عقل عملی مقدم بر عقل نظری» است.

در این سیر از یک نکته بسیار مهمی غفلت شده است و آن این است که عقل عملی چندین اصطلاح دارد که از بیان آنها دو اصطلاح رایج تر است؛ یکی به معنای بخشی از کارکرد عقل نظری که به شناخت «ینبغی أن یفعل و ینبغی أن لا یفعل» می پردازد که در حقیقت این اصطلاح معادل «حکمت عملی» است.
توجه ارزياب محترم را به بخشي از مقاله آقاي برنجكار ذيلاً جلب مي‌نماييم. در ص5 مقاله با عبارت « عموم فلاسفه تابع ارسطو، دو مرتبه «عقل عملي» و «عقل نظري» را به حسب تفاوت «مدرَكات» پذيرفته‌اند » به اصطلاح اول اشاره شده است و با عبارت « آن را چون صدرالمتألهين دو «قوه» براي «نفس» بدانند » به اصطلاح دوم. نظر مختار اين بوده كه اين تفاوت سبب اختلافي در اصل استدلال نمي‌گردد. نگارندگان شواهدي يافته‌اند كه اين تقسيم به نحوي در مراتب چهارگانه عقل داخل مي‌شود كه بيان اين مطلب با اين صراحت بدعتي در فلسفه بوده و سابقه‌اي براي آن مشاهده نشده است. بنابراين سعي شده از نزديكي تعاريف استاد حسيني از عقل عملي و نظري با مراتب چهارگانه عقل، مطلبي به فلاسفه تحميل شود تا اين نوآوري استاد حسيني را بتوانند بپذيرند.
دو اصطلاح درباره عقل عملی 

با قطع نظر از سخنان ابن سینا، در میان فیلسوفان اسلامی دو اصطلاح درباه عقل عملی دیده می‏شود. یکی از این دو اصطلاح از شهرت بیشتری برخوردار است و لذا آن را اصطلاح مشهور می‏نامیم و اصطلاح دیگر را اصطلاح غیر مشهور. 

الف) اصطلاح مشهور عقل عملی: بسیاری از فیلسوفان اسلامی به پیروی از ارسطو، عقل عملی را همچون عقل نظری، قوه درک کننده انسان معرفی می‏کنند و تفاوت این دو عقل را در مدرکات آنها می‏دانند. 

بر این اساس عقل نظری قوه درک کننده امور نظری است و عقل عملی قوه درک کننده خوب و بد اعمال. ارسطو بر آن بود که تفاوت عقل نظری و عملی در غایت آنهاست. غایت عقل نظری، نظر است و غایت عقل عملی، عمل. 

عقل عملی احکامی را درک می‏کند که در طریق عمل و به عنوان مقدمه و مبدء برای عمل قرار می‏گیرند؛ در حالی که عقل نظری به جهت‏خود شناخت و نظر، به ادراک می‏پردازد. (۲) 

فارابی در مورد عقل عملی می‏گوید: «عقل عملی قوه‏ای است که انسان بواسطه آن و از طریق تجارب بسیار و مشاهده اشیاء محسوس، به مقدماتی دست می‏یابد که بر اساس آن پی می‏برد که چه کار باید کرد و چه کار نباید کرد. البته در اموری که انجام آنها در اختیار ماست. این مقدمات نیز برخی کلی اند و برخی جزئی.» (۳) بسیاری از متاخران نیز همین تفسیر را برای عقل عملی بیان کرده‏اند. (۴) 

بر اساس این اصطلاح تفاوت عقل نظری و عملی در این نیست که یکی قوه اداراکی است و دیگری قوه عمل کننده و همچنین تفاوت این دو عقل در کلی و جزئی بودن مدرکات آنها نیست. بلکه تفاوت عقل نظری و عملی این است که نفس انسان با کمک عقل عملی به دنبال شناختی می‏رود که در طریق عمل واقع می‏شود؛ اما با کمک عقل نظری، آدمی شناخت را بخاطر خود شناخت می‏خواهد و به شناختهایی دست می‏یابد که در طریق عمل قرار نمی‏گیرند. 

ب) اصطلاح غیر مشهور عقل عملی: برخی فیلسوفان عقل عملی را مرادف با اراده و به عنوان قوه عمل کننده در نظر می‏گیرند. قطب الدین رازی از طرفداران این نظریه است. او می‏گوید: «قوه‏ای که نفس، اشیاء را با آن درک می‏کند عقل نظری است و قوه‏ای که مصدر افعال است عقل عملی می‏باشد». پس از این می‏گوید: «عقل نظری هم اموری که به عمل مربوط نمی‏شود را درک می‏کند و هم اموری را که به عمل تعلق دارد. در نتیجه حکمت نظری و عملی نتیجه عقل نظری است و عقل عملی به کمک ادراکات عقل نظری، مصدر افعال است‏». (۵) 

از ظاهر برخی سخنان بهمنیار و ملاصدرا و برخی معاصران نیز همین اصطلاح قابل برداشت است. (۶) 

بر اساس این اصطلاح، تفاوت عقل نظری و عملی این است که عقل نظری قوه‏ای درک کننده است و عقل عملی قوه‏ای عمل کننده، بنابراین ادراک همه مدرکات مختص به انسان بر عهده عقل نظری خواهد بود و حکمت نظری و عملی، هر دو، دستاورد این عقل است. 

۲) ر. ک: ارسطو، درباره نفس، ترجمه: علیمراد داوودی، تهران، انتشارات حکمت، ۱۳۶۶، ص ۲۶۰. 

۳) ابونصر فارابی، فصول منتزعه، تحقیق فوزی متری نجار، تهران، انتشارات الزهراء، ۱۴۰۵ ه. ق، ص ۵۴- ۵۵. 

۴) علامه حلی، الجوهر النضید، قم، انتشارات بیدار، ۱۳۶۳، ص ۲۳۳؛ محمدرضا المظفر، اصول الفقه، قم، اسماعیلیان، ج ۱- ۲، ص ۲۲۲؛ مطهری مرتضی، فلسفه اخلاق، تهران، صدرا، ۱۳۷۴، ص ۶۴؛ مصباح محمد تقی، دروس فلسفه اخلاق، تهران، انتشارات اطلاعات، ۱۳۶۷، ص ۴۸. 

۵) قطب الدین رازی، حاشیه اشارات، تهران، دفتر نشر کتاب، ۱۴۰۳ ه. ق، ج ۲، ص ۳۵۲- ۳۵۳. 

۶) ر. ک: بهمنیار، التحصیل، تصحیح مرتضی مطهری، تهران، دانشگاه تهران، ۱۳۷۵، ص ۷۸۹- ۷۹۰، ملاصدرااسفار، قم، منشورات مصطفوی، ج ۶، ص ۳۵۴، جوادی آملی، رحیق مختوم، ج‏۱، بخش ۱، ص ۱۲۲؛ تبیین براهین اثبات خدا، ص ۷۶. 

رضا برنجکار، فصل نامه نامه مفید
و اصطلاح دوم اینکه عقل عملی، قوه‌ای است در عرض قوه علامه، به عنوان عمالّه که در حقیقت موطف ایمان و تعلق و شوق است، در این اصطلاح عقل نظری هر چند که دارای دو بخش «حکمت نظری» و «حکمت عملی» است و هم کشف «هست‌ها» می کند و هم کشف «بایدها و نبایدها» ولی عقل عملی هیچ یک از اینها نیست و قوه‌ای است که تحقق ارائه در قوه فعاله را تمشیت می نماید.

به نظر می‌رسد در مقاله پیش‌رو به این تفکیک مهم، توجه نشده و تا انتها، این مقاله از این ناحیه دارای نقصان و ضعف است. چرا که هم در آنجایی که مستندات نتیجه بخش دوم را ذکر می کند، عدم توجه به تفکیک این دو اصطلاح آشکار است و هم معلوم نیست که نتیجه عبارت است از امکان تقدم «درک بایدها ونبایدها» بر «درک هستها ونیستها» و یا عبارت است از «تقدم عقل عمل بر عقل نظری» کافی نیست و البته طرح چنین مسئله ای هم ضرورت ندارد.
بنابراين نيازي احساس نشده است كه به تفاوت اين دو نوع اصطلاح از عقل عملي و نظري پرداخته شود، زيرا گمان بر اين است كه بر هر دو تعريف هيچ اثري در استدلال مانحن فيه بار نمي‌شود. چه اين‏كه اساساً استدلال معطوف به تعريف جديدي از عقل عملي و نظري در ذيل مراتب چهارگانه  عقل است كه مورد توجه فلاسفه نبوده است.
2 ـ نکته دیگر اینکه نگارش صحیح دو اصطلاح به کار برده شده، «عقل عملی» و «عقل نظری» است و نه «عقل عمل» و «عقل نظر».
نظر ارزياب محترم صائب بوده، اصلاح فوق صورت پذيرفت.
3 ـ ایشان در ص 5 نوشته‌اند که عقل عملی و عقل نظری در نگاه برخی به دو حیث عقل فعال اطلاق می شود که بنده مستندی برای این نظریه پیدا نکردم.
ملاصدرا چنين مي‌گويد:

اسفار، ج3، ص464: «و قد أشرنا إلى أن العقل الفعال هو من نوع العقل المستفاد و صور الموجودات فيه‏»
همانگونه كه ارزياب محترم نخستين اصطلاح عقل عملي را به « بخشی از کارکرد عقل نظری » تبيين فرمودند، نگارندگان مقاله نيز با توجه به  اين‏كه عموم فلاسفه تابع ارسطو، ادراك را در عقل مستفاد جاي داده‌اند كه از نگاه وجودي همان عقل فعّال است، با چند كلمه « و حيثيت از عقل فعّال» به همين مطلب اشاره نموده‌اند. يعني قبل از «يا» همان اصطلاح دوم در نظر ارزياب محترم و عبارت بعد از «يا» به اصطلاح نخست در نظر ايشان پرداخته است. اگر اطاله كلام محسوب نمي‌شد و دور شدن از غرض مقاله، اين مطلب با تفصيل بيشتري بيان مي‌گرديد. امّا با توجه به اين‏كه مقاله اصلاً به تعريف سوّمي از عقل عملي مي‌پردازد از اين تفصيل مُخل اجتناب شده است.
در بخش سوم نیز چند مطلب به ذهن می رسد که عرض می کنم:

1 ـ ‌بخش سوم نیز از عدم تفکیک دو اصطلاح «عقل عملی» رنج می برد.به نظر می رسد در برخی تعابیر، «عقل عملی» در اندیشه علامه حسینی(ره) عقل عملی به معنای «قوه تشخیص بایدها و نبایدها» گرفته شده است که این معنا غلط است. در اندیشه علامه حسینی(ره) عقل عملی به معنای اصطلاح دوم که همان موطف تعلق و ایمان و کشش است به کار رفته است و به همین خاطر است که در اندیشه ایشان می توان به جای تعبیر «تقدم عقل عملی بر عقل نظری» از عبارت «تقدم ایمان بر عقلانیت» استفاده کرد؛ هرچند که لازمه چنین مبنایی ممکن است تقدم «انشاء بر تعقل» نیز باشد که این مطلب دیگری است.
طبيعت تازگي ادبيات استاد حسيني همين برداشت‌هاي گونه‌گون است كه مانعي هم در آن نيست و هر چه زمان بگذرد با تبيين بيشتر و تجميع و تضارب آراء، به محورهاي واحدي خواهد گراييد. اساساً در انديشه استاد حسيني، به نظر نگارندگان، جايي براي تقسيم عقل به عملي و نظري وجود ندارد. ايشان در مباحث فلسفي اثباتي خود به نفس مجردي معتقد نيست تا قوه عقلي براي آن اختيار كند و كاركرد آن را به دو گونه «ادراكي» يا «كششي و تعلقي» تقسيم نمايد و در نهايت به تقسيم عقل عملي و نظري برسد. آن‌چه در مباحث ايشان در باب اين تقسيم ذكر شده، از باب نقد آراء قوم بوده است به نظر نگارندگان اين سطور. از نظر استاد حسيني، تفكر و ادراك نيز نوعي رفتار بشري است، آيا تعريف عقل نظر به رفتار ممكن است؟! اين مبناءً با تقسيم عقل منافات داشته و از منظر قوم، علم منطق را زيرشاخه علم اخلاق قرار مي‌دهد! مقاله امّا به دنبال همين  تطبيق است. بنابراين هر جا از عقل عملي سخن به ميان آمده، نظر فلاسفه مراد بوده است و چون سرنخي پيدا شده كه مي‌توان نظري را بر فلاسفه تحميل كرد، در اين‏كه تقدّم عقل عملي بر عقل نظري از بيان مراتب چهارگانه عقل ارسطويي قابل استخراج است، به اين امر مبادرت ورزيده شده و تعريف عقل عملي و نظري به هر اصطلاحي كه در نظر قوم بوده، بر مراتب عقل از نگاه ارسطو تطبيق شده است. اگر اين معنا از متن مقاله مستفاد نيست، اشكال از سبك نگارش آقاي موشَّح و ناتواني ايشان در بيان موضوع بوده است.
2 ـ در برخی تعابیر ایشان از «تئوری عقل متعبد» تعبیر به «تسلیم شدن به ما انزل الله»‌ می کند (ص 8). در حالی که به نظر می رسد در اندیشه علامه حسینی(ره) تعبیر عقل به معنای تسلیم شدن شخص در حرکت عقلانی خود به مشیت و آیات الهی است که مسلماً «مشیت و آیات» اعم از «ما انزل الله»‌است که انحصار در «آیات نقلی» دارد، چرا که مسلماً  این دستگاه قدرت تفاهم با یک کافر در ابتدایی ترین ادراکات و آیات الهی را نیز داراست و می تواند براساس اصول انکارناپذیر که اصولی غیر نقلی هستند ـ‌طرف مقابل را ملزم به تبعیت کند. عدم توجه به این نکته می تواند موجب موجه شدن اشکال «دوری بودن اندیشه علامه حسینی(ره)» گردد.
نظر ارزياب محترم صحيح است. برداشت نگارندگان از اصطلاح «ما أنزل الله» مفهومي شامل بر تمامي آيات و مراتب خلقت بوده است، آن گونه كه در برداشت خود از انديشه استاد حسيني مواجه شده‌اند. ولي براي خواننده غير مسلّط به انديشه استاد حسيني، طبيعتاً انحصار اين اصطلاح در «نقل» واضح است. اين اصلاح واقع شد.
3 ـ ساختار کلی مقاله در بخش سوم این گونه است که نویسنده محترم ابتدا به حجیت حرکت اولیه عقل که حرکمتی سلبی است می پردازد و «تسلیم به آیات الهی»‌و «اعلام عجز از حرکت مستقلانه» را دو گام این مرحله بر می شمارد 
اگر چنين ترتّبي در متن مشاهده شده به سبب نارسايي نوشتار شايد بوده، زيرا نگارندگان دقيقاً عكس اين را در نظر داشته‌اند. بشر به سبب ادراك عجزي كه به صورت جبري براي او حاصل مي‏شود، به سوي «تسليم» سوق داده مي‌شود و «حق» بودن تسليم را درك مي‌كند. اما در تسليم شدن يا نشدن اختيار دارد و اين همان انتخاب جهت است. پس ادراك عجز مقدّم بر تسليم است. زيرا اولي يك ادراك جبري است و دومي يك فعل اختياري.
و سپس به چگونگی به حجیت رسیدن حرکت ثانویه و اثباتی عقل می پردازد و دو گام «تسلیم» و «بذل جهداجتماعی» را ضروری معرفی کرده و «بذل جهد اجتماعی» را شامل سه مرحله «تعبد، تقنین و تفاهم اجتماعی» میداند.
نگارندگان معتقدند حجيّت حركت اوليه، به دليل اين‏كه نفسِ اين حركت مبتني بر يك ادراك جبري ناشي از مواجه شدن ظرفيت اوليه با آيات بيروني است، به همان تسليم بودن بر مي‏گردد. اين حركت هم‌سنخ با تعريف عقل عملي در نظر قوم است. امّا در حركت ثانويه، به دليل اين‌كه حوزه ادراكات اختياري بشر فعّال شده است و  سنجش كار خود را آغاز نموده، حجيّت به صرف تسليم بودن حاصل نمي‌شود. در اين مرحله، درك پيچيده و تفصيلي و به قول قوم، نظري شده، لذا سه مرحله در حركت نياز است تا حجيّت حاصل شود.
به نظر می رسد طرح ریزی مقاله در بررسی مراحل حرکت ثانویه و اثباتی عقل دارای یک نقض جدی است و آن اینکه «مرحله اول از گام دوم» خود عیناً همان «گام اول» است. و «مرحله سوم گام دوم» خود عیناً مقسم خویش است. بنابراین به نظر می رسد بهتر است گام های حرکت اثباتی و ثانوی عقل را همان «تعبد، تقنین و تفاهم اجتماعی» در نظر گرفت؛ نه «تسلیم و بذل جهد اجتماعی» و سپس مباحث «تسلیم» را زیر بخش «تعبد» و مباحث «بذل جهد اجتماعی» را زیر بخش «تفاهم اجتماعی» مطرح کرد.
با تفصيل فوق روشن شد كه تفاوت حركت اول و حركت دوم در عملي و نظري بودن آن هاست (البته براي تقريب به ذهن مخاطب كه معتقد به فلسفه صدرايي است، چه اين‏كه در منظر ما هر دو از سنخ عمل محسوب مي‏شود). تسليم در حركت اوليه به تنهايي حجيّت دارد، ولي در حركت ثانويه نياز به همراهي با «تقنين» و «تفاهم اجتماعي» دارد. بنابراين تسليم در حركت اول «تسليم عملي» است و در حركت دوم «تسليم نظري» مطلوب است.
عبارت «بذل جهد اجتماعي» دقيقاً براي تناظر بحث با ديدگاه قوم طرح شده است. با توجه به اين‏كه قوم «بذل جهد» را دليل حجيّت مي‏دانند و آن را با عقل اثبات مي‏كنند و نه با «نقل» و آن را «فردي» معنا مي‌كنند، استاد حسيني نيز همين مبناي عقلي قوم را به توسعه رسانده و «اجتماعي» نموده است. لذا عبارت صحيح همان «تفاهم اجتماعي» است كه براي اثبات نزد قوم به شكل «بذل جهت اجتماعي» تعبير شده است.
4 ـ در ص 12 علامت سلبی بودن حرکت اولیه عقل توضیح داده نشده و به شکل نامناسبی در وسط بحث، مورد ادعا قرار گرفته است.
در ابتداي مقاله توضيح داده شد كه مباحث فلسفي استاد حسيني مفروض گرفته خواهد شد، زيرا اگر چنين نشود، هرگز نمي‌شود مقاله‌اي در باب انديشه‌هاي استاد حسيني نوشت كه حجمي كمتر از 500 صفحه داشته باشد! سلبي بودن مبناي ايشان نيز به مقالات تفصيلي‌تر واگذار شده و در پاورقي بدان اشارت رفته است. با اين حال، با توجه به دقت نظر ارزياب محترم در نارسا بودن متن مورد نظر، عبارت «به معناي سلب  توانايي از حركت استقلالي عقل» اضافه گرديد كه اميد است جبران ضعف مزبور را بنمايد.
5 ـ در ص 15 ادعا شده که اینکه مولا (فاعل مافوق)‌ متناسب با جهت درخواستی متولی به او افاضه علم می کند، می تواند مستند به قاعده لطف گردد که مسلماً قاعده لطف چنین لازمه‌ای را ندارد.
به همين دليل هم هست كه به اين قاعده استناد نشده و تنها به صورت يك مؤيّد ذكر شده است. زيرا مدلول التزامي قاعده لطف اين است كه خداوند هدايت بشر را مي‌خواهد. عبارت « امّا «قاعده لطف» كه در مباحث كلامي مورد استفاده قرار مي‏گيرد نيز مي‏تواند مؤيّدي بر اين مدعا باشد.» فقط به عنوان يك اشاره به كار رفته است. البته در نظر نگارندگان مقاله، راهي به نظر مي‌رسد كه شايد اين تأييد تامّ شود، امّا چون بحثي فلسفي بود تنها گفته شده است كه « استاد حسيني (ره) اين آمادگيِ مولا براي تصرّفِ مطلوب در مخلوق را در مباحث فلسفي خود اثبات مي‌نمايند » و از مطلب ردّ شده‌اند.
در نهایت از نویسندگان محترم این مقاله کمال تشکر را دارم وچنین نگاره ای را در خور تحسین و قدردانی می دانم.امیدوارم که خداوند ایشان را در تمامی مراحل و میادین زندگی شان موفق و مؤید بدارد.
نگارندگان مقاله تشكرات وافر خود را تقديم به ارزياب محترم مي‌نمايند كه روشن است وقت ارزشمند خود را براي تحليل اين نوشتار صرف نموده و حقيقتاً شايسته تشكر و سپاس است. و دعاي خير ما هميشه پشتيبان همراهان دفتر فرهنگستان علوم اسلامي است و به طور أخص استادان گرامي، حجج اسلام، ميرباقري و پيروزمند كه اميد است هميشه تحت عنايات حق تعالي موفق و پايدار باشند.

به اميد پايداري راه انقلاب فرهنگي - 30/1/1390
و آخر دعوانا ان الحمدلله رب العالمین.
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با تشکر از ارزیاب محترم




امضا و تاریخ

علی محمدی
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