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المغالطات العينيّة


سيدمهدي موسوي موشّح





اگر بنا باشد شيطاني براي فريب يک فرهنگستاني مأموريت يابد، لاجرم بايد فرهنگستاني‏ترين شيطان باشد! ما گرفتار «مغالطه‏هاي عيني» شديم، مغالطه‏هايي که از گوشت و پوست و خون فرهنگستان هستند و فقط قدرت فريب فرهنگستاني‏ها را دارند. ما درگير با مغالطه‏هاي نظري نبوديم، چه اين‏که در مواجهه با آن‏ها به دليل آشنايي با انديشه استاد حسيني واکسينه شده بوديم. ما با اصطلاحات فرهنگستان فريب خورديم.


وقتي به شرايط خود نظر مي‏کردم، به نظرم آمد شايد در شرايط فعلي تنها کسي باشم که بتوانم مغالطه‏هاي مورد استفاده توسط آقاي چمن‏خواه را فهرست کرده و منتشر کنم، زيرا از يک سو هم از نزديک‏ترين شاگردان ايشان بودم، به اين ادعا توجه کنيد: «بنده در هيچ کدام از جلسات بحث غيبت نداشتم!» مي‏توان اين ادعا را با ساير اعضاي گروه چک کرد. بعضي هفته‏اي دو جلسه مي‏آمدند، بعضي چندماه به مسافرت مي‏رفتند، بعضي يک روز در ميان در جلسات شرکت مي‏کردند، ولي موشح تنها کسي بود که در اين هفت سال حتي به تعداد انگشتان دست هم از جلسات گروه تطبيقي غيبت نداشت. از سوي ديگر در خانه ايشان رفت و آمد داشتم و با دقت رفتارهاي ايشان در خانه را پردازش کردم. آشنايي به مباحث استاد و خصوصاً دقتي که در اين يک سال در مطالعه دو دوره مبادي و مباني علم اصول فقه احکام حکومتي داشتم، امکاني در اختيارم گذاشته است که مغالطه‏هاي عيني فرهنگستاني را در رفتار آقاي چمن‏خواه ببينم و دريابم. در اين بخش اين موارد را بيان مي‏دارم.





1. مغالطه عيني «استناد خود به استاد»


نخستين مغالطه‏اي که به روشني در گفتار و رفتار آقاي چمن‏خواه قابل مشاهده است تطبيق شرايط خود با استاد است. هر بار انتقادي به ايشان مي‏شود، ماجرايي از استاد حسيني نقل کرده و تشابهي ميان آن دو ايجاد مي‏کنند، تا مخاطب بداند انتقادي که مي‏کند متوجه استاد حسيني است و به جهت اعتقاد و ايماني که به راه و عمل استاد حسيني دارد از آن مطلب صرف نظر نمايد و کوتاه آيد. 


به عنوان نمونه وقتي رفتار ايشان در زندگي و با فرزندان را نادرست ديدم و نقد کردم، پيغام رسيد که: «آقايان طبقه بالا همين کار را با استاد حسيني کردند، گفتند که اخلاق فردي ايشان خوب نيست». معنايش اين بود که بنده نيز اگر به اخلاق فردي آقاي چمن‏خواه اعتراض دارم در شمار کساني هستم که به فرهنگستان خيانت کردند و راه انقلاب فرهنگي را رها کرده، به استاد حسيني ظلم نمودند.





2.  مغالطه عيني «استقامت دليل حجيّت»


هر کس که به رفتار ايشان نسبت به اطرافيان انتقاد مي‏کند، يا روش ايشان در بحث و برخورد با نهادهاي نظام را زير سؤال مي‏برد، حتي اگر بپرسي چرا اين کار را انجام داده‏اي و استدلالت بر اين مطلب چيست، يکي از جواب‏هايي که بسيار زياد از ايشان شنيده مي‏شود همين مغالطه است؛ «من تنها کسي هستم که در حال درگيري با مفاهيم کفرم، بنابراين بر حقم». اين مغالطه از دو جنبه قابل دقت است؛ نخست اين‏که ايشان صرف استقامت و حفظ درگيري در جهت را دليل حجيّت مي‏داند، ديگر اين‏که اشکال در کيفيت را به اصل عمل بازمي‏گرداند. توجه به آيه «فاستقم کما أمرت» به روشني گوياي «عدم حجيّت مطلق استقامت» است. اساساً استاد حسيني تمام بحث خود در علم اصول را به اين دليل مي‏داند تا يقين‏هاي متناقضي که خود را در يک جهت مي‏دانند از طريق «تقنين» زبان‏دار شده و قدرت «تفاهم» پيدا کرده و بتوانند در جهت بودن خود را اثبات کرده و به حجيّت برسانند.


بسياري از اطرافيان آقاي چمن‏خواه اين عبارت را از ايشان شنيده و اگر چه نادرستي رفتار ايشان را وجدان مي‏کنند، به دليل اين‏که او را در حال درگيري و استقامت ظاهريه در برابر کفر فرهنگي مي‏بينند، سکوت کرده و انتقادهاي خود را فرومي‏خورند، تا مبادا به جبهه حق لطمه و ضربه‏اي وارد نمايند.





3.  مغالطه عيني «انتقال قهري ولايت فرهنگي»


آقاي چمن‏خواه در اثبات حقانيت خود و جانشيني استاد حسيني استدلال معروفي دارد. به خاطر داريد که مي‏گفت: «در عرفات که خبر رحلت استاد را شنيدم، فهميدم که بايد خود راه او را ادامه دهم». با مشابه دانستن انقلاب فرهنگي با انقلاب سياسي، آقاي چمن‏خواه معتقد بود که همان‏طور که 150 سال علمايي مانند مدرس، شيخ فضل‏ا…، کاشاني، طباطبايي پشت به پشت هم مقاومت کردند، تا نوبت به امام رسيد و توانست انقلاب سياسي را به پيروزي برساند، در راه فرهنگستان نيز بايد سلسله ولات فرهنگي پشت به پشت رهبري فرهنگستان را برعهده داشته باشند، تا زماني که انقلاب فرهنگي به تحقق عيني برسد. بنا بر اين قياس، ايشان نتيجه مي‏گيرد که پس از رحلت استاد حسيني بايد يک نفر پرچمدار انقلاب فرهنگي باشد. در ميان موجودين نيز تنها کسي که در تلاش است و خيرالموجودين، با کمک مغالطه شماره 2 که عرض شد آقاي چمن‏خواه است.


اما دو نکته ناصحيح در اين استدلال به چشم مي‏خورد؛ نخست اين‏که اساساً چنين تشابه و قياسي دليل مي‏خواهد و هيچ دليلي بر آن از منظر فلسفي وجود ندارد. ديگر اين‏که جالب است دقت کنيد در همان انقلاب سياسي نيز به محض رحلت يا شهادت يکي از ولات و پرچمداران نهضت سياسي، فرد جايگزين کار را به دست نمي‏گرفت، بلکه مدتي زمان مي‏برد تا شرايط براي ظهور ولي بعدي فراهم شود. مانند فاصله‏اي که ميان امام راحل با مرحوم کاشاني ديده مي‏شود. در زمان مرحوم بروجردي چه کسي پرچمداري نهضت را در دست داشت؟


اگر اندکي دقت را افزون کنيد، متوجه رگه‏هاي عرفان کاذبي که در فصل 2 بدان اشاره کردم مي‏شويد. مي‏بينيد که مشابهت وافري ميان انديشه آقاي چمن‏خواه با تمامي مکاتب عرفاني وجود دارد و آن داشتن سلسله مرشدين و اقطاب است. در هر دو مسلک؛ هم مسلک عرفا و هم مسلک نوظهور انحرافي  آقاي چمن‏خواه، دليل اعتقاد به سلسله، بازگشت به تعميم خاصه‏اي مي‏نمايد که مختص و ويژه اهل بيت عصمت و طهارت (ع) است. هر دو گروه تلاش دارند پيوستگي زماني امامان را به خود شامل کرده و مکتب خود را با داشتن دائمي و هميشگي پرچمدار، به دستگاه ربوبي منتسب سازند. اين همان تلاشي است که براي دستيابي به عصمت از سوي بشر خطاکار صورت مي‏پذيرد.





4.  مغالطه عيني «گفتم، عمل نکرد»


بارها و بارها رخ داده است که مسأله‏اي به آقاي چمن‏خواه عرضه شده و جواب اين بوده است: «من راه حل آن را گفتم، عمل نکردند و اين‏گونه شد!». عرض شد يکي از دلايلي که سبب مي‏شود اطرافيان ايشان به صورت کورکورانه مطيع باشند، تحقيرهاي شديدي است که در صورت نپذيرفتن، گريبانگير مي‏شود. بارها خود بعينه ديده‏ام ديگران را به دليل عمل نکردن به راه‏حل‏هاي شديداً مخدوش خود مورد تحقير قرار داده است و همين مغالطه «گفتم، ولي عمل نکردي» را به کار برده است.


سه نکته در اين مغالطه جاي توجه دارد؛ نخست اين‏که اساساً ديگران به چه استنادي بايد آن‏چه را از آقاي چمن‏خواه مي‏شنوند به عنوان راه حل فرهنگستاني و فلسفه نظام ولايت بپذيرند، در حالي که نه تفاهم اجتماعي دارد، تا حجيّت فرهنگستاني داشته باشد و نه حجيّت فعلي حوزه آن را تأييد مي‏کند، که حال که نپذيرفته‏اند مورد شماتت قرار گيرند که از راه حل فرهنگستان دوري گزيده‏اند. ديگر اين‏که راه‏حل‏هايي که ارائه مي‏شود به دليل بُعدي که از فرهنگ عمومي جامعه دارد، بسيار دشوار و در بسياري موارد غيرممکن است، مانند همان مثالي که اشاره کردم به پسر خود صاحب اولاد شدن از ازدواج دوم را به عنوان راه حل فرهنگستاني پيشنهاد مي‏کند. البته در بعضي موارد به جاي «فرهنگستاني» ناميدن راه حل خود، از واژه «اسلام» مايه مي‏گذارد و به عنوان «راه حل اسلام» نظر ذوقي خود را طرح مي‏نمايد. آخرين نکته قابل توجه در اين رفتار ايشان، مخالفت تام آن با اخلاقي است که از يک پرچمدار انتظار مي‏رود. اخلاق شماتت يکي از عادي‏ترين خُلق‏هايي است که اطرافيان آقاي چمن‏خواه هميشه از آن در رنج بوده و مي‏توان گفت بسياري از اطاعت‏هايي که از ايشان مي‏شود ريشه در گريز از اين رنجش دارد.





5.  مغالطه عيني «ضرورت به جاي کيفيت»


يکي از مغالطه‏هايي که آقاي چمن‏خواه عموماً در اثبات فعاليت‏هاي بدون حجيّت خود از آن استفاده مي‏کند، بازگرداندن تمام بحث‏ها و انتقادها به «ضرورت فرهنگستان» است. وقتي از ايشان پرسيده مي‏شود، مثلاً چرا با معاون اول رئيس جمهور تماس گرفته و آن راه حل را پيشنهاد کرديد، در جواب به جاي اثبات حجيّت براي عمل خود، اصل ضرورت فرهنگستان را طرح کرده و ضرورت درگيري با فرهنگ کفر براي تحقق انقلاب فرهنگي را دستمايه قرار مي‏دهند. اما پاسخي به سؤال شما نخواهند داد. ايشان به جاي اين‏که «کيفيت خاص» عمل خود را موضوع بحث قرار داده و حجيّت آن را توجيه نمايد، تنها با ادله‏اي که استاد حسيني براي تأسيس فرهنگستان بيان فرموده، اثبات ضرورت ادامه راه استاد حسيني براي تضمين تداوم انقلاب مي‏نمايد. در حالي که بسياري ديگر هم هستند که مدعي راه استاد حسيني مي‏باشند و تداوم يک راه به کيفيت خاص مقيد است و نمي‏شود به صرف اثبات ضرورت، تسليم هر کيفيتي شد.


بسياري از اطرافيان هنگامي که ضرورت فرهنگستان پيش کشيده مي‏شود، به دليل ايماني که به راه استاد حسيني و ضرورت تداوم آن براي حفظ انقلاب اسلامي ايران دارند، دست از انتقاد برداشته و جرأت اشکال کردن به روش و منش آقاي چمن‏خواه را از دست مي‏دهند. اين مغالطه را ضميمه کنيد به لحن کش‏دار (صوفيانه) و تحقيرآميز او، هر منتقدي از اين‏که به خاطر انتقادش از عملکرد آقاي چمن‏خواه متهم به انکار ضرورت اصل فرهنگستان شود مي‏هراسد. بسياري اين‏گونه به سکوت کشيده شده‏اند و اگر چه نادرستي روش ايشان را مي‏فهمند، ولي قادر نيستند در مقابل اين مغالطه عيني مقاومت نمايند، لذا سکوت را بر نقد ترجيح مي‏دهند.





6.  مغالطه عيني «جواز معاصي خُرد»


وقتي مي‏بينيد که معصيت و گناهي و عملي که براي شما حرمت شرعي آن آشکار است از آقاي چمن‏خواه سر مي‏زند، يا رفتاري مي‏بينيد که خارج از حدود اخلاق است و دروغ و غيبت به شمار مي‏رود، تمامي اين گناهان که در اسلام به وصف کبيره بودن مشتهرند، از منظر ايشان به دليل «فردي» بودن، «خُرد» محسوب مي‏شوند.


اين‏بار در برابر معترضين مغالطه جديدي قرار مي‏دهد، «ضرورت صرف‏نظر از معاصي خُرد به دليل اهتمام به موضوعات توسعه و کلان». حتي اين امر را نه تنها به استاد حسيني نسبت مي‏دهد، در تحليل رفتار رهبري نيز همين را مغلطه مي‏کند. ايشان مي‏گويد: «کساني که رفتار رهبري را نقد مي‏کنند، به مظالم خُرد توجه دارند، در حالي که اگر نگاه کلان داشته باشند، اين مظالم خُرد در برابر آن‏ها چيزي نيست». کسي منکر اين نيست که در جمع‏بندي رفتار يک فرد بايد ضريب اهميت به هر کدام از رفتارهاي وي داد و نمي‏شود همه را با هم برابر دانست. اما اين‏که اين مغالطه عيني تبديل بشود به حربه‏اي براي پوشش دادن خطاها و خلاف شرع‏هاي آشکار، چنين چيزي ابداً قابل پذيرش نيست. ضمن اين‏که چگونه مي‏توان پذيرفت، مبنائاً، شخصي که در حوزه فعاليت‏ها و درگيري با معاصي کلان قرار دارد، در گناهان و خطاهاي خُرد زمين‏گير و گرفتار باشد؟! با يک نگاه به رفتار حضرت امام (ره) مي‏توان ديد که به عنوان يک الگو، با اين‏که در کلان‏ترين جايگاه موضوعي قرار داشتند، نسبت به تمام معاصي و خطاهاي خُرد نيز توجه رفتاري داشتند و اساساً اگر جز اين باشد، اعتمادسازي ميان مردم يک جامعه شکل نمي‏گيرد.


اين مغالطه عيني سبب شده است که هر وقت تلاش شده ايشان متوجه نادرستي رفتار اخلاقي و تکليفي خود نسبت به غير شود، مطلب را به اصل جهت و راه فرهنگستان بازگردانده و به واسطه تصوّر اهتمام خود به امر توسعه فرهنگ، از تمامي اين امور غفلت نمايد.





7.  مغالطه عيني «کپي برابر اصل»


در مواجهه با نهادهاي نظام، آقاي چمن‏خواه مدعي بود که براي هر کدام يک «مدل» پيشنهادي ارائه خواهد کرد. طبيعتاً هر پيشنهادي نيازمند استدلال نظري يا ارائه نتايج آزمون عيني بر صحّت و کارآمدي خود است. اما ايشان که براي راه‏حل‏هاي پيشنهادي خود قادر به ارائه استدلالي نبود که بتواند مخاطب را توجيه و اقناع نمايد، دست به مغالطه‏اي عيني مي‏زد. او طرح خود را با بيان اصل تئوري پيدايش فرهنگستان به اثبات مي‏رساند، کيفيت اين مغالطه اين‏گونه است که ابتدا اهتمام استاد حسيني به ضرورت وجود منطق انطباق احکام فقهي اسلام بر موضوعات عيني را طرح کرده و سپس ضرورت هماهنگ شدن سه منطق «صوري، اصول، انطباق» با يکديگر که به پيدايش «فلسفه منطق‏ها» انجاميد و در نهايت تغيير مَقسَم به تغيير اقسام انجاميد و سه منطق «حجيّت، معادله، مدل» توليد شد.


رفتار علمي استاد حسيني که تبيين شده و مورد توجه مخاطب قرار مي‏گرفت، راه حل پيشنهادي آقاي چمن‏خواه به عنوان راه حلي که منتسب به استاد حسيني است و خروجي «دفتر فرهنگستان علوم اسلامي»، به نهاد مزبور ارائه مي‏گشت. طبيعي بود که مخاطب، مدل پيشنهادي را مدل استاد حسيني تلقي مي‏کرد و همه ما مي‏دانستيم که اين مدل در هيچ کدام از بحث‏هاي علمي و جزوات استاد نيامده است و همه ساخته ذهن شخص آقاي چمن‏خواه است، ولي مخاطبين که نمي‏دانستند!


ارائه گزارش بحث‏هاي استاد و بلافاصله به دنبال آن بيان پيشنهاد شخصي خود، قطعاً مغالطه‏اي عيني است، براي ايهام مخاطب به غرض خود.





8.  مغالطه عيني «فقط من کار مي‏کنم»


زياد شنيده‏ايم از آقاي چمن‏خواه که وقتي درصدد اثبات حجيّت رفتار خود بوده است، مي‏گويد: «هيچ کس توي اين دفتر کار نمي‏کند، فقط من کار مي‏کنم» و اين را دليل بر حجيّت عمل خود مي‏گيرد. به دو نکته در اين مغالطه بايد دقت شود؛ نخست اين‏که دليل شما بر اين‏که کسي کار نمي‏کند چيست؟ دليل ايشان اين است که کار را ايشان تعريف مي‏کند، بنا بر برداشت شخصي خود و چون ولي فرهنگي است، اوست که بايد روش و راهکار را ابلاغ نمايد، لذا بر اساس پندار خود منطقي است که ديگران را بي‏کار تلقي کند. ديگر اين‏که در کجاي حرف‏هاي استاد حسيني آمده است که «کار کردن دليل حجيّت است». اتفاقاً آن‏چه دشوار است کار کردن بر اساس منطق و انديشه استاد است که درصدد دستيابي به تفاهم است و بدون تفاهم، حجيّت را تمام نمي‏داند. روشن است که کار ذوقي و اين‏که هر کس هر چه بخواهد عمل کند، نه مؤونه‏اي دارد و نه زحمت زيادي مي‏طلبد.


استاد حسيني نيز اگر از اصل ضرورت تفاهم صرف نظر مي‏کرد، در زمان خود مي‏توانست يک دور اقتصاد اسلامي هم بنويسد، همان علمي که دو ماه پيش از رحلت خود اعلام کرد: «ما اقتصاد اسلامي را اکنون در دست نداريم، ولي ابزاري در اختيار داريم که مي‏توانيم با کار جمعي اقتصاد اسلامي را توليد کنيم». استاد حسيني به دليل اين‏که دقتي تامّ در عدم تخلف از مسير حجيّت داشت و آن را نيز منوط به تفاهم مي‏دانست، براي اثبات يک عبارت کوچک مانند «عدم حجيّت ذاتي يقين» يک دوره بحث برگزار کرد. اگر مانند آقاي چمن‏خواه اعتقاد مي‏داشت «من کار مي‏کنم، پس بر حقم» حرف‏هاي خود را مي‏زد و مي‏رفت و وقعي ديگر به اشکالات ديگران نمي‏کرد.





9.  مغالطه عيني «انقياد به جاي طاعت»


يکي از خطرناک‏ترين مغالطه‏هاي آقاي چمن‏خواه استفاده از تفکيک دو اصطلاح «انقياد» و «طاعت» است. ايشان اين دو واژه را که مدعي است از استاد حسيني شنيده است در معنايي به کار مي‏گيرد که اثري بسيار خطرناک دارد. در مدتي که در تعامل با نهادهاي نظام بوديم، پس از برگزاري چند جلسه با چند تن از مسئولين، به ناگاه تعبير «انقياد و طاعت» در ادبيات آقاي چمن‏خواه راه پيدا کرد. ايشان براي توجيه بي‏حجيّتي پيشنهاداتي که به دولت ارائه مي‏نمود اظهار داشت که: «اگر ما به فقه حکومتي دست پيدا کنيم و بر اساس آن به تفقه و استخراج احکام دست بزنيم، طاعت محقق شده است، اما اکنون که قادر به طاعت نيستيم، براي دستيابي به انقياد به صورت تخميني عمل مي‏کنيم». شما به جاي واژه «تخميني» بگذاريد «ذوقي». يعني هر کاري که کرديم و مورد پسند خودمان بود، همان انقياد است، نيازي به تفاهم هم ندارد، تفاهم اجتماعي مربوط به جايي است که بخواهيم به طاعت دست يابيم. به نظر شما اين همان «استحسان» عامه نيست؟!


در حالي که در کلام استاد حسيني در دوره اول علم اصول واژه «انقياد» را مي‏بينيم. آن‏جا مي‏فرمايد که وقتي تمام مراحل تفقه را انجام داده و «تعبد، تقنين، تفاهم اجتماعي» محقق شد، چون حکم ظاهريه در اختيار ما قرار گرفته است، انقياد تمام مي‏شود، البته همين انقياد نسبت به ما «طاعت» محسوب مي‏شود. در حقيقت طاعت ما همان انقياد ماست که از راه حجيّت به آن دست مي‏يابيم. اما طاعت حقيقيه تنها براي انوار مقدسه‏اي ممکن است که از حقايق عالم مطلع و آگاهند و حقيقت احکام نزد آن‏هاست. 


آقاي چمن‏خواه در حقيقت با تفکيک انقياد از طاعت درصدد است تا رفتار ذوقي خود را به حجيّت «تخميني» برساند، حال اين‏که عدم حجيّت تخمين کاملاً مبرهن است.





10.  مغالطه عيني «آغاز حرکت از تولّي»


شگفتا که در تمام جداول و جزوات باقي‏مانده از استاد حسيني سه‏تايي «ولايت، تولي، تصرف» با همين ترتيب ديده مي‏شود، ولي آقاي چمن‏خواه مدعي است که حرکت از تولي آغاز مي‏گردد، لذا فاعل‏هاي تبعي، يعني همان اعضاي گروه تطبيقي، بايد پاي پيش گذاشته و ارادت خود را ابراز نمايند، تا ولايت و سرپرستي ايشان به عنوان فاعل مافوق شامل حال آنان شود. اين‏ها که مي‏گويم شوخي و لطيفه نيست، به کارگيري ادبيات استاد حسيني در ساخت يک انديشه التقاطيِ عرفانيِ انحرافي است.


توجه به مبناي فلسفه نظام ولايت نيز آشکار مي‏سازد که اساساً تا «ولايت» صورت نپذيرد، «تولي» ممکن نيست. اگر سرپرست فرهنگستان آقاي چمن‏خواه است، بايد قدم اول را بردارد و ربوبيت خود را آغاز نمايد، دعوتي که اگر به پذيرش فاعل‏هاي مادون رسيد، تولي محقق مي‏شود و اگر نرسيد عدم تولي.





11. مغالطه عيني «ضرورت گمانه‏زني در رفتار من»


اگر چه اين مغالطه و مغالطه‏اي که پيش از اين بيان کردم کمتر توسط آقاي چمن‏خواه مورد استفاده قرار مي‏گيرد، اما مطلبي نيست که قابل اغماض باشد. اين در رفتار عملي ايشان از افراد زيردست‏شان متوقّع است. دليل کاربرد کم آن نيز اختصاص اين قبيل مغالطات به کساني است که پيش از آن «ولايت فرهنگي» ايشان را پذيرفته باشند، تنها اين افراد مخاطب اين مغالطات عيني هستند.


يکي از افرادي که گرفتار اين مغالطات شد بنده هستم. نوار و صداي آقاي چمن‏خواه هم موجود است که اين مغالطه را به کار مي‏گيرند. ايشان مدعي است که «مديريت حادثه‏سازي» ويژگي‏هاي خاصي دارد، يکي از ويژگي‏هاي آن ضرورت گمانه‏زني اطرافيان در رفتار کسي است که مشغول مديريت حادثه‏سازي است، مانند گمانه‏زني در فهم آيات و روايات. آقاي چمن‏خواه به دليل اين‏که خود را ولي فرهنگي مي‏داند، معتقد است مشغول مديريت حادثه‏سازي مي‏باشد و مشمول اين قاعده مي‏شود و از بنده خواستند با گمانه‏زني روي رفتار ايشان، رفتار خود را تنظيم کنم، به گونه‏اي که کاملاً با رفتار ايشان هماهنگ باشد. در اين شرايط ديگر نيازي نيست ايشان مطلبي را امر کنند و بعد از آن منجّز شود، بلکه مي‏توانند زيردستان خود را به آن‏چه که امر نکرده‏اند نيز عقاب و مجازات نمايند. کما اين‏که در خصوص بنده وقتي اعتراض کردم که شما فلان مطلب را نگفته بوديد، پاسخ آقاي چمن‏خواه اين بود که: «من نبايد بگويم، شما بايد با شمّ سياسي خود و گمانه‏زني در رفتار من بفهميد». در نهايت ايشان به واسطه اين مغالطه، بدون امر از اطرافيان خود توقع اطاعت دارد.





12.  مغالطه عيني «اجمال در کلام»


اين از آن مغالطه‏هايي است که آقاي چمن‏خواه زياد به کار مي‏گيرد. هنگام بيان دستورات خود و يا اعلام ديدگاه، نظر و يا راه حل خود، آن‏چنان مجمل و مبهم سخن مي‏گويد که ايهام کلامش راه را براي فرار پس از ناکامي باز بگذارد. وقتي سرت به سنگ خورد و به گلايه مي‏گويي: «شما گفتي»، پاسخ مي‏شنوي که: «منظور من فلان بوده و نه فلان که تو برداشت کرده‏اي».


يک نمونه واضح آن مربوط به خرداد 84 است که پس از ارائه يک تحليل مفصل از تأخير در انقلاب فرهنگي و اين‏که من و آقاي خامنه‏اي عمرمان کفاف نمي‏دهد تا اين انقلاب را ببينيم، وقتي پيشنهاد ازدواج بنده با دخترشان را مطرح مي‏کنند، به گونه‏اي تمام واژه‏ها را در کنار هم مي‏نشانند که بنده گمان کردم رسالتي مهم بر دوش دارم و جهت تداوم راه فرهنگستان و دستيابي به انقلاب فرهنگي وظيفه دارم داماد ايشان شوم و اگر به اين امر تن ندهم در برابر انقلاب فرهنگي ايستاده و ترک تکليف کرده‏ام. کمتر از شش‏ماه بعد که دشواري‏هاي زندگي رخ نمود، ايشان بنده را خواست و با تکيه به اجمال کلام خود در پيشنهاد ازدواج اظهار داشت که: «من گفتم شما روي پيشنهادم فکر کنيد، شما عجله کردي و فوري آمدي خواستگاري دختر من، حتي با من هم مشورت نکردي، اگر با من مشورت مي‏کردي به شما مي‏گفتم که اخلاق شما به دختر من نمي‏خورد».


در مباحث علمي دفتر نيز ما چيزي درباره «اجمال» داريم، ولي نه به اين معنايي که آقاي چمن‏خواه مغالطه مي‏کند، آن‏جا «سير اجمال به تفصيل» مطرح است و به اين معناست که فقط آن‏چه را که مي‏دانيم مي‏توانيم بگوييم، اگر چه اطلاعات ما نسبت به واقعيت هميشه اجمال دارد. همچنان که در اجمال به روش علمي به پيش مي‏رويم، دانش ما پيوسته تفصيل بيشتري پيدا کرده و در هر مرحله، نسبت به مرحله گذشته تفصيل و نسبت به مرحله آتي اجمال دارد. اين يکي از ضروريات عدم عصمت و عدم احاطه علمي بر کل عالم است. تفاوت دارد با اين‏که حرفت را مجمل بگويي که بعد مچ طرف مقابل را بگيري.





13.  مغالطه عيني «شروط ناممکن»


در مواجهه با مسئولين نهادهاي نظام، آقاي چمن‏خواه وقتي ادعاي بزرگي را طرح مي‏کند که نه خود ياراي تحقق آن را دارد و نه اساساً بر مبناي انديشه استاد حسيني چنين مطلبي به صورت فردي قابل انجام است، براي جلوگيري از افتضاح ناشي از ناتواني تحقق مدعا اقدام به تقيّد آن به شروط بسيار دشوار و بعضاً ناممکن مي‏نمايد.


نمونه‏هاي فراواني از اين مغالطه در دست دارم، بسياري به صورت اسناد مکتوب است که براي يک پروژه چه شروطي گذاشته و چه هزينه‏هايي فهرست کرده است تا طرف مقابل بگويد نمي‏توانم و آقاي چمن‏خواه نزد مقام بالاتر برود و زبانش دراز باشد که: «ما گفتيم مي‏توانيم، ولي زيردستان شما کارشکني کرده و گفتند نمي‏توانيم». به اين روش بود که توانست تا معاون اول رئيس جمهور را هم بکوبد و از قِبَل کوبيدن داوودي تقرّب به احمدي‏نژاد پيدا نمايد.


يک نمونه از آن را در فصول قبل عرض کردم که وقتي معاونت برنامه‏ريزي همه شروط دشوار را پذيرفت، شرط نياز به سه آپارتمان در تهران براي اسکان سه خانواده را طرح کرد و ناگاه ارتباط به بن‏بست رسيد و چه بن‏بستي، چه فحش‏ها که پشت سر ما طلبه‏ها نخواهند داد! بالاخره آن‏ها که مي‏فهمند سر کارشان گذاشته‏ايم.





14.  مغالطه عيني «فرياد در بحث»


در بحث‏هاي علمي آن‏جايي که دقيقاً نياز به دقت است و بايد از داد و فرياد دوري گزيد، همان جايي است که آقاي چمن‏خواه فرياد زدن را به گفتگويي آرام و استدلالي براي اقناع مخاطب ترجيح مي‏دهد. اين مغالطه از مواردي است که اثبات آن مؤونه نمي‏برد، کافيست چند عدد از نوارهاي بحث اصول، يا فلسفه، يا منطق گروه تطبيقي را بگيريد و بشنويد. به سادگي متوجه خواهيد شد که فرياد را جايي به کار مي‏برد که استدلالي براي اثبات مدعاي خود ندارد و کلام خود را با يک «نه» محکم و قوي آغاز مي‏نمايد. عادت ايشان به اين «نه» گفتن به حدي شدّت يافته است که گاهي وقتي کلام ايشان را تأييد هم مي‏کرديم، سنّت «نه» گفتن را در ابتداي کلام ترک نکرده و سبب خنده اعضاي گروه در خفا مي‏شدند.


مغالطه فرياد زدن در بحث از ديرباز مورد توجه منطقيّون بوده و در شمار مغالطه‏هاي مطرح در متون منطقي برشمرده شده است. اما علت اين‏که بنده اعتراضي به اين مغلطه ايشان نمي‏کردم، اين بود که ريشه آن را اين‏گونه تحليل مي‏کردم؛ آقاي چمن‏خواه اعتقاد و ايماني به راه استاد حسيني و انديشه او دارد که وقتي قادر نيست بر انديشه او استدلال آورد، به جهت ايمان قلبي با فرياد از آن دفاع مي‏کند و اين في‏نفسه عمل بدي نيست، زيرا نشان از ايمان به انديشه استاد حسيني دارد. اما وقتي فهميدم که اساس بسياري از همين حرف‏هاي آقاي چمن‏خواه اصلاً انديشه استاد حسيني نيست، دانستم که او براي حرف‏هاي خودش فرياد مي‏کشد. اين ديگر برايم قابل قبول نبود، براي حرف‏هاي خود بايد استدلال آورد، نمي‏شود که انسان به خود ايمان داشته باشد، ايمان يک امر بيروني است و اگر دروني شود همان هواي نفس و انحراف از جهت است.





15.  مغالطه عيني «تسلط بر انديشه استاد»


وقتي اشکالي را مطرح مي‏کني و پاسخ مي‏شنوي که: «استاد حسيني چنين مي‏گويد و چنان، شما اطلاع نداري» چه مي‏تواني گفت؟ زيرا او مدعي است، بارها هم اين ادعا را طرح کرده است، که جزوات پژوهشي دفتر را، هرکدام بيش از ده بار مطالعه کرده است، شما هم که مطالعه نکرده‏اي، اگر چه احساس مي‏کني اين ادعاي آقاي چمن‏خواه با مبناي استاد حسيني هماهنگ نيست، ولي او مي‏گويد در جزوات ديده است، شما خود را در برابر استاد حسيني حس مي‏کني و مي‏گويي شايد من متوجه نمي‏شوم. از اشکالت صرف نظر مي‏کني.


زمان زيادي گذشت تا فهميدم آقاي چمن‏خواه بسياري از ارجاعاتي که به استاد حسيني مي‏دهد کذب است و برداشت شخصي و ذوقي وي از روح کلام استاد حسيني است. نمونه‏هايي را در فصول قبل مشاهده کرديد؛ در معناي انقياد و طاعت و موارد ديگري از اين قبيل.


بسياري از اطرافيان به دليل اين‏که ايشان ادعاي تسلط بر جزوات استاد حسيني و مباحث ايشان را دارد، در بحث کوتاه آمده و موقتاً ساکت مي‏شوند و اين خلاف روش استاد حسيني در بحث علمي است.
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